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(Vergabevermerk - Entscheidung Uber den Zuschlag)

| )
'Vergabestelle

Vergabevermerk - Entscheidung iiber den Zuschlag

|Az | AVA-Nummer ohne Vergabenummer ~ ohne

fachlich zustandig Grinert - ib griinert Datum 24.08.2012

federfiihrend zustandig Bau und Umwelt Bearbeiter / Tel. Frau Hertel / 03342-393210
_B_éumaﬁnahme : i . = o

Hoppegarten OT Hénow, Kaulsdorfer Str. 15-21
Errichtung einer Kita
Leistung

Generalunternehmerleistung

I Der Gesamtauftrag ] DerAuftrag fur Los
soll der Firma  oFRA Generalbau GmbH & Co.KG Griiner Weg 17 37688 Beverungen
X auf das Hauptangebot vom 17.08.2012 [ auf das Nebenangebot vom

erteilt werden.

Ausschlaggebend fur den Vorschlag K ist der Preis. [] sind die nachstehenden Kriterien:
Begrundung zum Vergabevorschlag, wenn fir den Vergabevorschlag nicht der Preis sondern andere Kriterien mafgebend sind.

Elgnung des Bieters, Nachweise nach Aufforderung zur Abgabe eines Angebots 211/211EG Nr. 4 bzw. nach
§ 6 VOB/A

Die Eignung des Bieters wird bestatigt. [ Der Bieter ist Bevorzugter Bewerber (vgl. Anlage).
X Die in den Vergabeunterlagen geforderten Nachweise zur Eignung liegen vor.
[J Auf die Vorlage folgender Nachweise

wurde verzichtet, weil

Auﬂragssumme voraussmhtllcheAbrechnungssumme Wertungssumme

Angebotssumme T 2.325.580,00 € Auftragssumme o ”.:'2".76;.-440,20 €_-“
Preisnachlass v H[Pwemn] 000e Sonstiges (siehe éelblatt) | €
Nettobetrag 2.325.580,00 € |vorauss. Abrechnungssumme | 2.767.440,20 €
Umsatzéteuer 19 V.H.@ 441 860 20 € weitere Kosten (z.B. Wartung) €_
A_u%_t}agssﬁmme - 2.767.440,20 € ;h_a-rtungssumme ) - | 2_757__._;40,26 € |
geschazte Vergabesumme | € [fur Auftrag verfugbar | 3.000.000,00€ |
Ablauf der.Zl'JschJagsfrist o _. o _ 1‘7.09.2012

O perPost
[J Information gemé&R § 101a GWB: Art der Absendung OO0  per Fax am:

O perE-Mail

(siehe Richtlinie zum Formblatt 334EG) friihester Termin der Auﬂragserteilung am:

Vergabevorschlag Anlage: X Werlungsubers:cht 321 |
erstellt / fachlich zu(;tgﬁ?ﬂ%nde Fop PREE Areh_ ‘D elnverstanden (mit den ersmhtllcher)'ﬁ\nderungen)

[] nicht einverstanden

J{y\;[\r _wV
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Wertung der Angebote und
Vergabevorschlag

Auftraggeber: Gemeinde Hoppegarten, Lindenallee 14, 15366 Hoppegarten

Baumafnahme: Hoppegarten OT Hénow, Kaulsdorfer Str. 15-21, Errichtung einer Kita
Generalunternehmerleistung
Submission: 20.08.2012, 14:00 Uhr, Gemeindeverwaltung Hoppegarten

Ende der Zuschlagfrist: 17.09.2012

Seeburger Chaussee 2
Haus 4

14476 Potsdam

Tel: 01743902398
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Potsdam, 24.08.2012
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Art der Vergabe:

2. Bieterliste

Ausschreibungsverfahren

Wertung der Angebote und Vergabevorschlag

Offentliche Ausschreibung

Seite 3 von 5

Anzahl der Firmen die Angebotsunterlagen erhalten haben: 15
Anzahl der abgegebenen Angebote: 4
Folgende Angebote wurden abgegeben:
Bieter-Nr. Bieter Sitz Nachlass/Nebenangebot
1 OFRA Generalbau | 37688 Beverungen 0% / 13
GmbH & Co. KG
2 Lindner 94424 Arnstorf - -
3 Wilhelm Nusser 71364 Winnenden 1% / 1
GmbH Systembau
4 NEOS Baugesell- | 12167 Berlin 2% | -
schaft mbH

Formelle Priifung/Angebotseréffnung

Die Eréffnung fand am 20.08.2012 um 14.00 Uhr in der Gemeindeverwaltung Hoppegarten statt.

Vier Angebote lagen rechtzeitig zum Eréffnungstermin vor, waren ordnungsgemaf in Umschlagen
verschlossen und wurden dem Eingang entsprechend durchnumeriert. Sie waren rechtsverbindlich
unterschrieben.

Folgende Angebotssummen (brutto) wurden bei Angebotserdffnung festgestellit:

Bieter-Nr. | Bieter Sitz Angebotssumme Rang

1 OFRA Generalbau | 37688 Beverungen 2.767.440,20 € 1
GmbH & Co. KG

2 Lindner 94424 Arnstorf 3.321.829,59 € 3

3 Wilhelm Nusser 71364 Winnenden 2.915.726,00 € 2
GmbH Systembau

4 NEOS Baugesell- |12167 Berlin 3.449.978,00 € 4
schaft mbH

4. Priifung der Angebote nach § 16 (3) VOB/A
Die Prtfung der eingereichten Angebote ergaben keine Abweichungen.
Ibg ]
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Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A

Wertung der Angebote und Vergabevorschlag

1. Wertungsstufe — Ausschluss der Angebote nach § 16 (1) + (2) VOB/A

- keine -

2. Wertungsstufe — Ausschluss der Angebote nach § 16 (6) VOB/A

- keine -

3. Wertungsstufe — Auswahl des annehmbarsten Angebotes

Es kommen 4 Angebote in die Wertung.

Seite 4 von 5

Nach rechnerischer Prufung der Angebote ergibt sich aufgrund der Angebote folgende Rei-

henfolge
Platzierung | Bieter- |Bieter Endsumme Brutto | Nachlédsse
Nr. geprift (Euro)
1 1 OFRA Generalbau 2.767.440,20 € |keine
GmbH & Co. KG
2 3 Wilhelm Nusser 2.915.726,00€ |29.157,26 €
GmbH Systembau
3 2 Lindner 3.321.829,59 € |keine
4 4 NEOS Baugesell- 3.449.978,00 € |68.999,56 €
schaft mbH

Die Angebotspreise sind angemessen kalkuliert. Es sind keine Angebote wegen unangemes-
sener Preise auszuschlieRen. Mit den Bietern 1 + 3 hat es ein Aufklarungsgespréch gegeben,
siehe Punkt 7.

6. Wertung der Nebenangebote und Preisnachlisse

Es wurden Nebenangebote durch die Bieter 1 + 3 eingereicht. Diese wurden in den Aufkla-
rungsgesprachen erlautert.
Bieter 1 - Nebenangebote siehe Punkt 7
- Preisnachlass keiner
Bieter 2 - 1 Nebenangebot Dacheindeckung Folien- bzw. Bitumendachbahn
wird nicht gewertet
- Preisnachlass ohne Bedingungen wurde beriicksichtigt

7. Aufkldrungs-/Bietergesprich

Mit OFRA und Nusser wurde am 24.08.2012 jeweils ein Aufklarungsgesprach zur Erlduterung
der BaumaBnahme, Bauzeit, Leistungsfahigkeit, techn. Durchfiihrung, Nebenangebote
durchgefihrt.

Bieter 1 gewahrt fur seine Nebenangebote eine Preisbindung fir die gesamte Bauzeit.

Das Nebenangebot 5 ,Nicht tragende Innenwdnde aus GK-Konstruktion, OFRA Umnut-
zungsgarantie” beinhaltet keine Preisminderung bzw. -erhéhung, bietet jedoch den Vorteil die
Nutzung der Raume zu einem spateren Zeitpunkt zu variieren ohne in statische Belange ein-
greifen zu missen.
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8. Vergabevorschlag

Wertung der Angebote und Vergabevorschlag
Seite 5 von 5

Unter Beriicksichtigung der o. g. Erlauterungen ergeben sich zusammenfassend folgende An-
gebotssummen (brutto):

Platzie- | Bie- Bieter Angebotssumme Angebotssumme Differenz
N9 | ter-Nr. Brutto (EURO) geprift zu Rang 1
Brutto (EUROQ)
1 1 OFRA Gene- 2.767.440,20 € 2.767.440,20 € 0,00
ralbau GmbH &
Co. KG
2 3 Wilhelm Nusser| 2.915.726,00 € 2.886.568,74 € 119.128,54 €
GmbH Sy-
stembau
3 2 Lindner 3.321.829,59 € 3.321.829,59 € 554.389,39 €
4 4 NEOS Bauge- 3.449.978,00 € 3.380.978,44 € 613.538,24 €
sellschaft mbH

Aufgrund der durchgefiihrten Priifung und Wertung der eingereichten Angebote empfehlen wir

lhnen

OFRA Generalbau GmbH & Co. KG Griiner Weg 17 37688 Beverungen

den Zuschlag auf das Angebot vom 17.08.2012 in Hohe von

zu erteilen.

2.767.440,20 €

Aufgestellt, Potsdam den 24.08.2012
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