BERATUNG -PLANUNG - BAULEITUNG - PROJEKTSTEUERUNG Dipl-Ing. (FH)
UWE LEHNERT
Brandenburger Strafe 20
14641 Nauen

Tel.: (03321) 46001 80
Fax: (03321) 46001 82
mobil: (0151) 58 10 68 06
E-Mail: post@livi.de

Dipl-ing.(FH) UWE LEHNERT - Brandenburger Strafe 20 - 14641 Nauen

Gemeinde Hoppegarten
Lindenallee 14

15370 Hoppegarten

Nauen, 07.08.2013

Vergabenummer: 17/13
BaumaRfnahme: Gehwegbau westl. DorfstraBe in 15366 Hoppegarten, OT Honow
Leistung: Gemeinsamer Geh- und Radweg

hier: ANGEBOTSPRUFUNG - VERGABEVORSCHLAG

Allgemein

Vergabeverfahren: offentliche Ausschreibung VOB/A
Anzahl| der aufgeforderten Bieter: 8

Einreichungstermin: 05.08.2013 um 15.00 Uhr
Anzahl der abgegebenen Angebote: 6

Anzahl der Nebenangebote: 0

Bietergemeinschaften: 0

1. Formale Priifung §16 (1) VOB/A
1.1 Durchsicht der Angebote

Das Angebot des Bieters 2 - ist nicht vollstandig.

Die weiteren Forderungen des Brandenburgischen Vergabegesetz wurden entsprechend
§1 (3) Brandenburgische Vergabegesetz - Durchfiihrungsverordnung gepriift.

Die dort geforderte Sozialkassenbescheinigung fur das Baugewerbe der SOKA-Bau lagen
dem Angebot des Bieters nicht bei.

Auf Grund der Nichtbericksichtigung des Angebotes aus preislicher Sicht wurde auf eine
Nachforderung verzichtet.

Das Angebot des Bieters 5 - ist nicht vollstandig.
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Die weiteren Forderungen des Brandenburgischen Vergabegesetz wurden entsprechend
§1 (3) Brandenburgische Vergabegesetz - Durchfiihrungsverordnung gepriift.

Die dort geforderte Sozialkassenbescheinigung fur das Baugewerbe der SOKA-Bau lagen
dem Angebot des Bieters nicht bei.

Auf Grund der Nichtberucksichtigung des Angebotes aus preislicher Sicht wurde auf eine
Nachforderung verzichtet.

Alle sonstigen geforderten Nachweise und Unterlagen aller weitern Bieter liegen vor und wur-
den gepruft.

1.2 fehlender Preis
Alle Bieter haben die notwendigen Preise angegeben.
1.3 Ausschluss von Angeboten

Es muss kein Bieter aufgrund formaler Fehler ausgeschlossen werden.

2. Eignungspriifung §16 (2) VOB/A
21 gewerbliche Voraussetzung

Alle Bieter gehéren dem Bauhauptgewerbe an und sind unter dieser Eigenschaft Mitglied ei-
ner IHK oder Handwerkskammer.

2.2 Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit der Bieter

Nach Prufung der hinterlegten Praqualifikationen und der vorgelegten Eigenerklarungen sind
alle Bieter fur die Leistungen geeignet.

23 Nachunternehmer

Alle in den Angeboten genannten Nachunternehmer fiihren bei den jeweiligen Bietern Leis-
tungen aus, auf die diese nicht eingerichtet sind. Dies betrifft vorrangig ingenieurtechnische
Leistungen wie Vermessungs- und Prifungsleistungen sowie vereinzelt Leistungen der Ver-
kehrssicherung.

Die entsprechenden Nachweise der Nachunternehmer wurden gepriift.

Der Mindestbieter 3 - hat keine Nachunternehmer benannt und wird somit alle Leistungen im
eigenen Hause erbringen.

3. Rechnerische, technische und wirtschaftliche Priifung §16 (3) — (5) VOB/A
3.1 Rechnerische Priifung der Angebote
Es gab keine rechnerischen Beanstandungen zu den abgegebenen Angeboten.
3.2 technische Priifung der Angebote
Die geforderten technischen Parameter wurden von allen Bietern eingehalten.

Wertung der Nebenangebote

Es wurden keine Nebenangebote eingereicht.
3.3 Wirtschaftliche Priifung der Angebote

Die Angemessenheit der Preise ist gegeben.
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Der Mindestbieter 3 - wurde aufgefordert fur die Position 02.03.10 Wurzelbriicken begehbar
2,50 m... die Auskémmlichkeit der Preise nachzuweisen.
Siehe dazu auch die entsprechende Erklarung in der Anlage.

Unzul&ssige Mischkalkulationen konnten ebenfalls nicht festgestellt werden.

Wertung der verbliebenen Angebote
Es verbleiben alle Bieter in der Wertung.
4.1 Beurteilung der Preise

Es wurden bei allen Bietern keine spekulativen Einheitspreise und Mischkalkulationen festge-
stellt.

Alle angebotenen Einheitspreise erscheinen sachgerecht, wobei der Abstand des Mindestbie-
ters vom Né&chstbieter mit 17,28% und der Kostenberechnung mit 21,48 % sehr hoch er-
scheint.

Im Rahmen eines Aufklarungsgespraches mit dem Mindestbieter wurde die Kalkulations-
grundlage durch den Bieter in wesentlichen Positionen offengelegt und die vorgesehenen
Technologien erlautert, welchen den niedrigen Gesamtpreis rechtfertigen.

Im Vergleich der Einzelpositionen ist der Mindestbieter nicht tberdurchschnittlich oft der Bil-
ligste.

Es gibt ansonsten nur eine Position des Angebotes (s. Punkt 3.3), bei welchem der Preis

nicht auskémmlich erscheint. Eine entsprechende Aufklarung des Preises ist durch den Bieter
nachvollziehbar erfolgt.

Die weiteren Forderungen des Brandenburgischen Vergabegesetz wurden entsprechend
§1 (3) Brandenburgische Vergabegesetz - Durchfiihrungsverordnung gepriift.

Die dort geforderte Sozialkassenbescheiniqungen fiir das Baugewerbe der SOKA-Bau
lagen dem Angebot der Bieter bei und waren nicht &lter als ein halbes Jahr.

Abschlielend kann somit festgestellt werden, dass das Angebot des Bieters 3 auskémmlich
ist.

4.2 Wettbewerbsbeschrankendes Verhalten / Preisabrede
Es wurde kein wettbewerbsbeschrankendes Verhalten sowie Preisabsprachen festgestelit.
4.3 Unangemessen hoher oder niedriger Preis

Es wurde kein Unangemessen hoher oder niedriger Preis festgestellt.
(s. auch dazu Punkt 4.1)

4.4 Unerwartet hohe Preise

Das Angebot des Mindestbieters liegt ca. 21,48 % unter der Kostenberechnung aus 03/2013.
Der Hochstbieter liegt ca. 23,0 % tber der Kostenberechnung.

Somit ist kein unerwartet hoher Preis festzustellen.

4.5 In die engere Wahl kommende Angebote

Die Angebote der Bewerber 1 und 3 kommen in die engere Wahl.

4.6 Feststellung des wirtschaftlichsten Angebotes

Das Angebot des Mindestbieters 3 wird aufgrund des Preises, seiner Fachkunde und Leis-
tungsfahigkeit als wirtschaftlichstes Angebot betrachtet.
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5. Aufkldrung des Angebotsinhaltes

Eine Aufklérung des Angebotsinhaltes fand am 07.08.2013 telefonisch statt.

Unklarheiten in der Preisbildung und fehlende Nachweise der Nachunternehmer wurden erlau-
tert bzw. beigebracht

Daher schlagen wir vor, geméaR §16 und §18 VOB/ A den Bieter Nest GmbH den Zuschlag auf sein
Angebot vom 02.08.2013 zu erteilen.
Die Auftragssumme betragt 152.186,13 €.

Dipl.-Ing. U. Lehnert

Anlagen: Wertungsubersicht
Preisspiegel
Angebot Mindestbieter Nest GmbH und seine Erklarungen
Submissionsprotokoll
Liste der aufgeforderten Firmen
Angebote nichtberiicksichtigte Bieter
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