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BV: Gebrider Grimm Grundschule in 15366 Hoppegarten OT Honow
Vergabeempfehlung Schulergénzungsbau in Modulbauweise

lhre Nachricht vom : Unser Zeichen : Hoppegarten, den
ibs/Ni 04.06.2015

Sehr geehrte Frau Weller,

zum o. g. Bauvorhaben wurde fUr den Schulerg&nzungsbau in Modulbauweise
eine beschréinkte Ausschreibung nach éffentlichem Teiinahmewettbewerb
vorgenommen. Es wurden 11 Firmen zu Angebotsabgabe aufgefordert.

Die Submission fand am 18.05.2015 um 14:00 Uhr bei Ihnen im Beratungsraum statt.
Zum Eréffnungstermin wurden 4 Angebote ordnungsgemdB verschlossen und
gekennzeichnet eingereicht.

Die Endsummen wurden in das Submissionsprotokoll eingetragen.

Die Auswertung der Submissionsunterlagen und die sich anschlieBende
Vergabeempfehlung erfolgt nach:

1. Stufe:  Formalprifung, Ausschlussgrinde (§16 Nr. 1 VOB/A)

2. Stufe: Eignungsprifung (§16 Nr. 2 VOB/A)

3. Stufe:  Angemessenheit des Preises (§16 Nr. 3 Abs. 1 und 2 VOB/A)

4. Stufe:  Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes (§16 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A)

Der Kostenanschlag for das Gewerk lag bei 534.905,00 € brutto.
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Firmenweise Auswertung der Submissionsunterlagen

Bieter 1

1. Stufe: Formalprifung, Ausschlussarinde {§16 Nr. 1 VOB/A)

2.

3.

4.

Bleter 2

2.

3.

4.

Die formellen Anforderungen wurden erfUllt.
Das Angebot ist zur nGchsten Wertungsstufe zugelassen.

Stufe: Eignungsprifung (§16 Nr. 2 VOB/A)
Die Eignung wurde nachgewiesen.
Das Angebot ist zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

Stufe: Angemessenheit des Preises (§14 Nr. 3 Abs. 1 und 2 VOB/A)
Die angebotenen Preise sind sehr hoch, da der Systembau sehr
hochwertig und damit erhebliche 6rtliche Anpassungen bedUrfen.
Das Angebot ist jedoch zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

Stufe:  Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes (§16 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A)
GemdB Preisspiegel erreichte der Bieter mit der gepriften
Angebotssumme brutto 1.973.912,50 € den vierten Platz.

Stufe:  Formalprifung, Ausschlussariinde {§16 Nr. 1 VOB/A)
Die formellen Anforderungen wurden erfUllt.
Das Angebot ist zur nGchsten Wertungsstufe zugelassen.

Stufe: Eignungsprofung (§16 Nr. 2 VOB/A)
Die Eignung wurde nachgewiesen.
Das Angebot ist zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

Stufe:  Angemessenheit des Preises (§14 Nr. 3 Abs. 1 und 2 VOB/A)
Der angebotene Preis ist recht hoch.
Das Angebot Ist zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

Stufe:  Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes (§14 Nr. 3 Abs, 3 VORB/A)
Gemd@B Preisspiegel erreichte der Bieter mit der gepriften
Angebotssumme brutto 849.660,00 € (inkl. Nachlass) den dritten Platz.
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Bieter 3
2. Stufe: Formalprifung, Ausschlussariinde (§16 Nr. 1 VOB/A)
Die formellen Anforderungen wurden erfUlit.
Das Angebot ist zur néchsten Wertungsstufe zugelassen.

2. Stufe: Eignungsprifung (§16 Nr. 2 VOB/A)
Die Eignung wurde nachgewiesen.
Das Angebot ist zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

3. Stufe: Angemessenheit des Preises (§16 Nr. 3 Abs. 1 und 2 VOR/A)
Der angebotene Preis ist angemessen. Das Angebot kommt auf Grund
des gebotenen Preises in die engere Auswahl.

Das Angebot ist zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

4. Stufe: Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes {§14 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A!
Gemd@B Preisspiegel erreichte der Bieter mit der gepriften
Angebotssumme brutto 499.972,55 € (inkl. Nachiass) den ersten Platz.

Bieter 4

1. Stufe:  Formalprifung, Ausschlussarinde (§16 Nr. 1 VOB/A)
Die formellen Anforderungen wurden erfUllt,
Das Angebot ist zur ndchsten Wertungsstufe zugelassen.

2. Stufe: Eignungsprifung (§16 Nr. 2 VOB/A)
Die Eignung wurde nachgewiesen.
Das Angebot ist zur nachsten Wertungsstufe zugelassen.

3. Stufe: Angemessenheit des Preises (§16 Nr. 3 Abs. 1 und 2 VOB/A)
Der angebotene Preis ist recht hoch.
Das Angebot ist jedoch zur néchsten Wertungsstufe zugelassen.

4. Stufe: Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes [§14 Nr. 3 Abs. 3 VORB/A)
GemaB Preisspiegel erreichte der Bieter mit der gepriften
Angebotssumme brutto 810.402,71 € den zweiten Platz.

Beurteilung der Angebote

Die Bieter 1 hat im Hauptangebot eine Gasbrennwerttherme angeboten,
entgegen der Leistungsbeschreibung in der eine Elektroheizung beschrieben war.
Jedoch wurde diese in dem Nebenangebot der Firma bericksichtigt. Es wurde der
Hinweis dazu gegeben, dass inr Modulsystem mit Elekiroheizung nicht die ENEV-
Standards und auch nicht die Vorgaben der EEG erfiillt. Jedoch auch das
Nebenangebot (als Bieter 11 im Preisspiegel gefUhrt) mit einer brutto
Gesamtsumme von 1.929.263,70 € ist sehr hoch und veréndert nicht die Rangfolge
der Angebote.
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Die Bieter 4 hat ein Nebenangebot abgegeben, diese beinhaltet den Kauf- und
RUckkauf der Containeranlage. Des Weiteren sind hierbei vergréBerte Fundamente
und die Heizung als Gasbrennwerttherme angeboten. Das Nebenangebot belduft
sich auf brutto 640.663,19 €.

Derim Angebot vom 11.05.2015 beigefugte Entwurf des Bieters 3, welcher dem
Bieter als Angebotsgrundlage diente, hatte nur auBenliegende Treppenhduser.
Aus diesem Grund wurde ein Bietergespréch gefUhrt. Hier wurde die Méglichkeit
erortert ein innenliegendes Treppenhaus und auch eine zusétzliche WC-Anlage im
OG zu erstellen. DafUr wurde ein neuer Entwurf und ein dazugehérige
Preisdnderung (siche Anlage) Ubergeben. Eine zusdtziche WC-Anlage im OG ist
durch die Gemeinde Hoppegarten nicht gewunscht.

Somit ergibt sich fUr Bleter 3 (im Preisspiegel und Bieter 31 gefUhrt) eine neue
Angebotssumme von brutto 547.643,47 €.

Es Gndert sich aufgrund die Preisénderung nicht die Rangfolge des Preisspiegels.
Der Bieter 3 bleibt gUnstigster Bieter

Nach Auswertung der Angebote und dem Bietergespréch wird vorgeschlagen,
den Auftrag an folgende Firma zu vergeben:

Bieter 3 (bender-raumsysteme e. K.)
Die Angebotssumme von brutto 547.643,47 € (einschl. Anderung aus

Bietergesprdch)

Begrindung: Der Bieter 3 hat das ginstigste Angebot abgegeben. Die Firma ist
aus unserer Sicht fachlich geeignet.

Mit freundlichen GriBen

/

Dipl.-Ing.(FH) Andreas Nisse

Anlagen:

Submissionsprotokoll
Angebotsauswertung

Preisspiegel

Protokoll Bietergespréich

Kopie Entwuif Bieter 3
Preisénderung aus Bietergespréich
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Angebotsauswertung
Bauvorhaben: Gebriider Grimm Grundschule in 15366 Hoppegarten OT Honow
Gewerk: Schulergdnzungsbau in Modulbausweise
Kostenanschlag Los; ibs 534.905,00 €]
-1- -2- -3- -4-
Bieter: ' i
- Anschilt '
1. Stufe: Formalpriffung
Angebot rechtzeitig eingegangen X X X X
Angebotsschreiben/Leistungsverzeichnis unterzeichnet X X X X
Angebot vollstandig X X X X
Verwendung Korrekturlack in EP und GP
Anderungen an den Verdingungsunterlagen
nicht zugelassene Nebenangebote/Anderungsvorschldge
Angabe der Fabrikate X * x X
zu Stufe 2 zugelassen ja ja ja ja
2. Stufe: Eignungsprifung
Fachkunde X X X X
Leistungsfahigkeit X X X X
Zuverlassigkeit X X X X
Bemerkungen zum Angebot
zur rechnerischen Profung zugelassen ja ja ja ja
3. Stufe: Angemessenheit des Preises
ungepruiter Angebofspreis
€ brutto vor Nachlass 1.973.912,50 € 849.660,00 € 501.225,63 € 810.402,71 €
rifter Angebot i
Erihad s 1.973.912,50 € 849.660,00 € 501.225,63 € 810.402,71 €
g Do [NEF S BRAAEHE) 1.973.912,50 € 849.660,00 € 499.972,55 € 810.402,71 €
rutto inkl. Nachlass
* Bietergespréch
Bemerkungen zum Angebot erkennbare | Gasbrennwerttherme ergab
nach preislicher Prifung Fehler angeboten Angebotspreis von
547.643,47 €
unangemessene Preise (hoch / niedrig) Pos.-Nr. Pos. 1.2.1 sehr hoch
Uber Kalkulationsoffenlegung Nachweis erbracht
zu Stufe 4 zugelassen ja ja ja ja
4. Stufe: Auswahl des wirtschaftlichsten Angebots
Platzierung | 4 | 3 | 1 2




