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1. Einfihrung

1.1. Anlass und planerische Einordnung

Mittels Bebauungsplan wird der Bau von 2 MehrfaemtiAppartementhdusern auf dem Gelande eines
ehemaligen Villengrundstiickes mit einer gegenwaridgallenen und teilweise abgebrannten Villen-
ruine, umgeben von altem parkartigen Baumbestaraker Lindenallee 4 der Gemeinde Hoppegarten
direkt am S-Bahnhof Hoppegarten vorbereitet.

Fur die Bewertung des vorhandenen Zustandes uridinigriffe in Natur und Landschaft, die Ab-
schatzung und Bewertung der VerbotstatbestandeEdeRecht (FFH-Richtlinie) nach den Natur-
schutzgesetzen des Bundes und des Landes Brandesdwie der Festlegung von MalRnahmen zur
Vermeidung und zum Ausgleich von Eingriffen in Namnd Landschaft sind vom Verursacher
Nachweise Uber die ggf. eintretende Beeintrachtgareu fuhren. Fur Bauleitplanungen ist dafir die
Umweltpriifung anzuwenden, in die erforderlichesféllr spezielle Aufgabenstellungen auch Fach-
gutachten einbezogen werden.

1.2. Vorbemerkungen zu artenschutzrechtlichen Fachditragen bei Bauplanungen

Durch das neu entwickelte Naturschutzrecht im Reahin der Europaischen Union (FFH-Richtlinie
als rechtlicher Rahmen fur das Européische Schhigtpsystem Natura 2000 und EU-Vogelschutz-
Richtlinie), in Anbetracht einschlagiger Gerichtsile des europaischen Gerichtshofs sowie der nati-
onalen Umsetzungen und Anpassungen im neuen Buatdesthutzgesetz der BRD mit den Anpas-
sungen der Bundes-Artenschutzverordnung, sincgeseger Zeit bei allen Infrastrukturvorhaben (z. B.
Neu- u. Ausbauten von Stral3en, Bebauungspléanesdhafttspflegerische Begleitplane, Abbau-
Planungen), zusatzlich zur bisher tblichen EingriKusgleichsplanung, spezielle artenschutzrechtli-
che Fachgutachten und Prifungen/ Bewertungen erari, um die neu entstandenen Erfordernisse
des 0.g. Artenschutzrechts zu bearbeiten.

1.3. Grundséatze zum artenschutzrechtlichen Fachbesg

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASFB) saltuldienen, die artenschutzrechtlichen Vorgaben
bzw. Bestimmungen der Europaischen Union sowiendeieerfiihrung in nationales Recht der Bun-
desrepublik Deutschland, d.h. auf der GrundlageBdeslesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) auf dasijeygePlanungsvorhaben anzuwenden bzw.
dieses fachlich im oben genannten Sinn zu tUbenpriife

In erster Linie muss untersucht werden, ob beimmiRé&anungs- bzw. Bauvorhaben mit einer Verlet-
zung der in 8 44 Abs. 1 BNatSchG dargelegten Verbaotrechnen ist und ob in diesem Sinne die
europaischen Naturschutzverordnungen eingehaltesewe

Grundsatzlich ist es verboten, wild lebende Tiera#u verletzen oder zu téten, ihre Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstigstimmte Arten zu besonderen Zeiten erheblich
zu storen sowie besonders geschutzte Pflanzerartechadigen (8 39 BNatSchG).

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitraghen vorrangig die nach EU-Recht geschitz-

ten Arten bearbeitet werden. Das sind:

- die europdischen Vogelarten, d.h. alle in Eunogi@irlich vorkommenden Vogelarten im Sinne des
Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie,

- alle Arten des Anhang IV Fauna-Flora-Habitat-Rlioie (FFH-RL) (43/92 EWG),

- die nach nationalem Recht "streng geschutzteenAg 7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG sowie

- die besonders geschutzten Vogelarten nach § 72A8smmer 13 b) bb) BNatSchG bzw. die nach
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) Anlage hlt88 genannten Arten.

Fur diese Arten muss gemaR § 44 Abs. 5 BNatSch@ iauZuge eines Eingriffs oder Vorhabens die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzuragter Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt werden.



Dazu kann bei entsprechenden Voraussetzungen auebrgezogener Ausgleich geschaffen werden
in Form der so genannten CEF (continued ecoloflicedtionality) - MalBhahmen. Geeignete Mafl3nah-
men zu identifizieren ist eine der Aufgaben des BSPbie detaillierte Ausfihrungsplanung erfolgt
dann in der Regel im Rahmen eines landschaftspitaien Begleitplans (LBP).

1.4. Rechtliche Grundlagen

Die folgenden Zitate aus den Gesetzestexten bezsatteauf das aktuelle Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG 2010), das am 01.03.2010 in Kraft getrete

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstédinele de®NatSchGsind folgendermal3en gefasst:
In § 44 Abs. 1 sind die Vorschriften fur besondgeschutzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten dargelegt:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren deéesonders geschitzten Artemachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aushigur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

2. wild lebende Tiere detreng geschiitzten Arterund der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinters-ngnd Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durdie Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lekeriiere debesonders geschutzten Arteaus

der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zibmans

4. wild lebende Pflanzenderbesonders geschitzten Arteder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zthdggen oder zu zerstoren."

(Zugriffsverbote)

Fur Vorhaben, die aufgrund der Aufstellung von Belr@splanen nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassig sind, werden die Verbote dibshtz 5 des § 44 erganzt:

Satz 1

Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Lscigaft sowie fir Vorhaben im Sinne des §18 Ab-
satz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Batg®sches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe deeSAkis 5.

Satz 2

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 948G aufgeflhrte Tierarten, européische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einertR&gerordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein VerstoR gegen das VerbotAlesatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildnieer Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologisch&on der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réecheh Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Satz 3

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AigdgimalRnahmen festgesetzt werden.

Satz 4

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anh&wduchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend

Satz 5

Sind andere besonders geschutzte Arten betrofég dei Handlungen zur Durchflihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die ZisgriBesitz- und Vermarktungsverbote vor.

Bereits in der Vorbereitungsphase und mit der Alitgdg des Bebauungsplanes missen entsprechend
§ la Abs. 3 BauGB die Vermeidung und der Ausglemtaussichtlich erheblicher Beeintrachtigun-

gen des Landschaftshildes sowie der Leistungsfumdttionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen
bezeichneten Bestandteilen planerisch bertckstalnidy bearbeitet werden.



Bei erheblichen Eingriffen in Natur und Landschafd in naturschutzrelevante Biotope und Lebens-
raume und Arten, die entweder nach europaischemnadionalen Recht geschitzt sind, gelten das
Bundesnaturschutzgesetz, insbesondere die §8 zten-Amd Biotopschutz, die Eingriffsregelung
oder/und die FFH-Richtlinie nach europaischem Recht

Diese sind vom Vorhabenstrager bereits in der friiPlgase der Bauleitplanung in der Abwéagung
nach in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a zu beruckigieht

Wenn sich dann im Verlaufe des Planungsverfahieglbesondere im Rahmen der Analysen und
Untersuchungen der naturschutzfachlichen Fachpeittéierausstellt, dass die vorgesehene Flachen-
nutzung zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihnérd, kann im Ergebnis mit dem BNatSchG und
der Neugestaltung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nunikdasy und vorausschauend gearbeitet werden.
Das bedeutet, dass darauf bezogen bei zulassigerBaben grundsatzlich der § 44 BNatSchG wei-
terhin gilt, aber dann nach 8§ 44 entsprechend dbsa A BNatSchG kein Verstol? gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG mehr vorliegt, wenn beielgoparechtlich geschitzten Arten die 6kolo-
gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs+ &iehestatten der Arten im rAumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt sind oder werden.

Das kann unter anderem dadurch erreicht werdes, s vor Baubeginn vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen vorgenommen werden, d.h. in Form degrsangten CEF (continued ecological functio-
nality) - Mal3nhahmen.

Damit kdnnen bestehende und von der Européischemkssion eingerdumte Spielraume bei der
Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriftenugzt und rechtlich abgesichert werden, was die
Realisierung von Planungsvorhaben und den rechtiidfollzug wesentlich erleichtern kann.

Fur weitere eventuelle Verbotstatbestande der BaBhAbs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
europarechtlich geschitzten Arten, kbnnen danis, éalorderlich, in Einzelféllen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG weitere Ausnahmen beantragt und zugelasseten.

2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsan

2.1. Methodik/Ablauf der Bearbeitung des artenschutrechtlichen Fachbeitrages

Die fachliche Bearbeitung orientiert sich an Mugtegaben wie z.B. flr den Artenschutzbeitrag zum
LBP bei StraRenbauvorhaben im Land Brandenburg“sf®hgliederung/Beispieltexte fur den ASFB
zum LBP Stand 08/2008) sowie an verschiedenen Bé&spbereits existierender und durchgefihrter
artenschutzfachlicher Beitrage. Diese wurden féndirliegende Bearbeitung modifiziert und mit
bisher tblichen und allgemein anerkannten methbdiseind gutachterlichen Arbeitsweisen und Dar-
stellungsformen in Ubereinstimmung gebracht undwsiti verkniipft.

Nach den Musterverordnungen mussen jedoch pritizifgiegegebene Bearbeitungsschritte eingehal-
ten werden.

Die Grundanforderung ist, fur die europarechtlielsa@hitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) sowie daech BArtSchV streng geschitzten Arten, die
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 8aehAbs. 1 und des Abs. 5 BNatSchG beruhren
bzw. verletzen kdnnen, festzustellen, zu benersenzyustellen und sofern Verbotstatbestande erfullt
sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungerifie Ausnahme von den Verboten zu prifen und
zu diskutieren.

1. Schritt

Die Relevanzpriifung beinhaltet die Auswahl (Absbhiag) der Arten bzw. Artengruppen, die poten-
ziell im Planungsgebiet vorkommen kénnen und dihrdgen vorgegebenen Richtlinien (EU FFH-
Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie, BArtSchV, strgigeschitzte Arten) durch das Planungsvorhaben
betroffen bzw. beeintrachtigt oder in inrem Ubeelelyefahrdet sein konnen und die fachlich bearbei-
tet werden mussen.

2. Schritt
Die Bestandsaufnahme bzw. die Erhebung der Besttunalison der relevanten bzw. eventuell betrof-
fenen Arten im Untersuchungsraum/Plangebiet.



3. Schritt

Die Analyse/Bewertung (Betroffenheitsanalyse) gftiei gefahrdeten Arten dann Art-fir-Art und
bei ubiquitaren, wenig bis nicht gefahrdeten Argmuppenweise.

Es soll auch rein formal die Prufung der Verbotstatande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfolgen.

4. Schritt

Ebenso soll formal die Frage beantwortetet wer@eaf(ng), ob Ausnahmegenehmigungen nach 8 45
Abs. 7 BNatSchG durch den Vorhabentrager eingeteitien missen oder ob man durch entspre-
chende Maflinahmen im direkten Umfeld (wie CEF-MaRreat) darauf verzichten kann.

2.2. Untersuchungsgebiet / Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet ist zunachst einmal derer®janungsraum mit der Villenruine und wie er
mit seinen Grenzen im vorhabenbezogenen Bebauwamydpt Gemeinde Hoppegarten in der Karten-
darstellung verzeichnet ist. Nach Stden wurde dengbereich zur neu erbauten Mehrzweckeinrich-
tung einbezogen und nach Westen wurde der ansehtield.aubmischwaldbereich insofern mit bear-
beitet, wie der 6kologische Zusammenhang der Hahitad der funktionalen Habitathutzung das fur
die jeweiligen untersuchten und betroffenen Artdarderlich gemacht hat.

Fur GroRRvogel wie den Waldkauz wurde das gesamidgihiet sudlich der S-Bahn betrachtet.

2.3. Datengrundlagen / Datenerfassung
Es liegen fur das Planungsgebiet keine planungs- pdifungsrelevanten Daten vor.

2.4. Potenzialabschéatzung / Relevanzprifung

fur die FFH-relevanten Faunen-Artengruppen und FFH+elevanten Pflanzenarten im Untersu-
chungsgebiet sowie zu erwartender naturschutzrelewder Arten wie besonders geschutzte und
streng geschuitzte Vogelarten nach Vogelschutzricltie und nach BArtSchv

Die Potenzialabschéatzung oder Relevanzprifungisall dienen, die Faunenartengruppen und Ein-
zel-Tierarten, aber auch die Pflanzenarten demauethtlich geschitzten Arten zu ermitteln, die
durch das Bauvorhaben in verschiedener Art und S\gg$ahrdet sein kbnnen oder deren konkrete
Brut-Habitate und Lebensrdume dadurch zerstort evekénnten. Dabei werden zuerst die europa-
rechtlich geschitzten Arten ,herausgefiltert (Abwhtung), fir die eine verbotstatbestandliche Be-
troffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinteénder Sicherheit ausgeschlossen werden kann und
die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung/Benvg nicht mehr unterzogen werden missen.
Schlief3lich werden die Artengruppen bzw. Artenspekunter den europaisch geschiitzten Arten
ermittelt, bei denen sicher oder sehr wahrschéirdicerwarten ist, das die bau-, anlage- und testrie
bedingten Wirkfaktoren des Bauvorhabens genereadirhablichen Beeintrachtigungen der genannten
Arten/Artengruppen im Untersuchungsraum/Plangdbileen konnen.

In dem Kurzgutachten zum Vorentwurf vom 25.03.268itl die Ergebnisse einer Uberblicksbegut-
achtung vorkommender Vogelarten im Planungsgeliétauch eine Potenzialabschatzung moéglicher
durch das Vorhaben betroffener FFH-relevanter FRau#irteengruppen vorgenommen worden.

Auf Grund dieser Potenzialabschéatzung (Abschichtdeg relevanten Faunen-Gruppen und der vor-
handenen Biotope und Lebensrdume (landliche Klgithshgen, parkartige Siedlungen, Villenruine
mit Altholzbestanden und groRtenteils Waldcharaktej wurden gutachterlich folgende prifrelevan-
te Artenspektren ermittelt, die ebenfalls durchdidB LK MOL als zwingend notwendig eingefor-
dert werden:

- Européische Vogelarten, Brutvogel,

- Flederméause,

- Amphibien.



Begrindung fur die Einbeziehung der Amphibien (\ssungsstelle)

Durch die hohen Niederschlage 2011 und 2012 istlidlichen Teil des Waldgebietes im stark relie-
fierten Gelande in einer Geldandesenke auf wassersiem Mineralboden eine Vernassungsstelle von
etwa 5 x 8 m Flache und etwa 5 cm bis 15 cm Teetstanden. Diese temporére Vernassungsstelle ist
vollkommen vegetationsfrei an Krautpflanzen undgera und weist daher auch keinerlei gewasser-
typische Pflanzenarten auf.

Damit erfllt sie auch nicht die Mindestvoraussagen fur eine mégliche Einstufung als temporares
Kleingewasser, auch nicht im weiteren Sinne.

Laut Kartieranleitung Brandenburg, 2007, ist diersfassetzung fur den Schutzstatus: temporar was-
serfihrende Gelandevertiefungen (Tumpel, LacBéfie etc.), die von dafir typischen Pflanzemarte
besiedelt sind.

Die Existenz einer nassen Gelandesenke lasstishtpdtentiell das Einwandern von Amphibien zu
und mdglich erscheinen.

3. Bestand und Betroffenheit der europarechtlich oggchlitzten Arten

3.1. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1. Mogliche Vorkommen von Amphibien

Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein potentiell mégliches Biotop fir das VorkommesmAmphibien ist eine in den Jahren 2011 und
2012 entstandene Vernassungsstelle, die bereis Bankt “2.4 Potenzialabschatzung/Relevanz-
prufung” beschrieben worden ist.

Die gezielte Nachsuche im Untersuchungsgebiet fare bis August) ergab jedoch kein Vorkom-
men von Amphibien. Eine weitere Betrachtung didsergruppe im Rahmen des ,Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages" erfolgt daher nicht.

3.1.2. Vorkommen (S&augetiere ) Flederméuse

Auf Grund der vorhandenen Biotopstrukturen (Umfeitl Iandlichen, gro3raumigen, teilweise park-
artigen Siedlungen, Villenruine ndtholzbestanden und groRtenteils Waldcharaktej wurden im
Rahmen der Potenzialabschatzung bzw. Relevanzpyidfas VVorkommen von Fledermausen im Pla-
nungsgebiet gutachterlich in der Vorprifung fir fidlgangenommen und entsprechende Untersu-
chungen dann auch durch die UNB eingefordert.

3.1.2.1. Lebensrdume und Raum- und Zeitstrukturen on Flederméusen

Flederméause haben eine spezielle und eher kompdiBéologie sowie ein sehr aufwendiges und
anspruchsvolles Raum-, Zeitverhalten im gesamteregdaerlauf.

Die einzelnen Arten haben ihr Verhalten an sehsaléedene NaturrAume angepasst.

Solche Naturrdume sind z.B. Laubwalder, naturnadme® und Parks, Hecken, Gewasser oder Streu-
obstwiesen. Eine grof3e Artenvielfalt an heimiscR#anzen in verschiedenen Lebensphasen bietet
ausgezeichnete Bedingungen fir Insekten.

Waldbewohnende Flederméuse wie z.B. der Abendssigierauf Baumhdhlen, Rindenspalten und
Astlocher im Totholz angewiesen, Fledermauskasietein da nur bedingt Ersatz. Aufgrund der Forst-
wirtschaft der letzten Jahrzehnte und auch der&hedsicherungspflicht, der 6ffentliche Grinanlagen
unterliegen, ist der Totholzanteil in den meisteal&&rn allerdings sehr gering.

Die sogenannten Hausflederméuse schlagen ihre Samargere in Gebauden auf. Auf warmen,
ungenutzten Dachbdden, hinter Fensterladen odedVéakdeidungen bilden z.B. Zwergflederméause
die Wochenstuben zur Aufzucht ihrer Jungen.

Mit den warmeren Tagen im April und im Mai kommea Bledermause aus ihren Winterquartieren
zurtick und die Weibchen schlieBen sich zu einesédgenannter Wochenstuben zusammen. Dort
ziehen sie dann in Gemeinschatft ihre Jungen auf.

Flederm&use sind sehr standorttreu. Einmal aufgés@@uartiere und Jagdreviere werden in der Re-
gel beibehalten. Trotzdem wechseln Fledermausesige3- und Jahresverlauf zwischen Sommerquar-
tieren, Jagdgebieten und Winterquartieren.



Als Sommerquartiere bevorzugen Flederméause in egvgn April bis Oktober gerdumige Baum-
héhlen oder Spalten hinter Rinde, aber auch gradh®ihle von Gebduden und schmale Spalten an
Hausern oder Mauern werden besiedelt. Diese dialsehages-, aber auch als Paarungs- und Wo-
chenstubenquatrtier.

Den Winter verbringen viele Flederméause in kiihédger frostsicheren Bunkern, Hohlen oder Kellern,
die Spalten oder Vorspriinge als Hangeplatze ambiéfichtig ist neben solchen Verstecken eine
hohe Luftfeuchtigkeit und nattrlich Ruhe. Fledersgjdie in ihrem Winterschlaf unterbrochen wer-
den, verbrauchen zum Aufheizen ihrer Kérper dier@ieedie ihnen dann zum Ende des Winters u. U.
fehlt.

3.1.2.2 Methodik Bestandserhebung Fledermause

Methodik: Suche/Aufsuchen von mdglichen Wintergeaen

- Aufsuchen von weitgehend frostfreien Kellergessem und alten Erdkellern, sowie vorhandenen
Eiskellern von Oktober /November bis Marz.

- Uberpriifen, ob geeignete Habitatbedingungen tari@llen Winterquartieren vorhanden sind
(Frostfreiheit, optimale Luftfeuchtigkeit, ohne 4ufg, Stérungsfreiheit, Pradatoren).

- Suche nach hangenden Fledermé&usen und Suché&petdhem Fledermauskot, Urinspuren.

Methodik: Suche/Aufsuchen von mdglichen Wochensiubed Sommerguartieren

- Erfassungszeitraum Wochenstubenquartiere: Juhdul

- Erfassungszeitraum Zwischen-, Einzeltier- unaréagsquartiere: Juli und August, September

Suche an und in Geb&uden, Scheunen, Schuppen eBarag

- Sichtbeobachtungen nach Sonnenuntergang bisrittbt auf Ausfliegen von Einzeltieren oder
Jungtieren oder Gruppen von Gebduden mit Fledempauoerverdacht,

- Suche mit Fledermausdetektor nach Sonnenuntetgarditternacht an Geb&auden und potentiellen
Fledermausquartieren,

- Suche von Hohlenbdaumen mit potentiellen Fledesgaartieren (Spechthéhlen, Ast- und Stamm-
briiche, grobe Rindenstrukturen),

- Suche nach hangenden Flederméausen,

- Suche nach typischem Fledermauskot, UrinspureteMdrfarbungen, Fral3platzen, mumifizierte,
tote Tiere oder Skeletteile,

- Beachtung von Storungsfreiheit, Populationsdicioie Pradatoren

Methodik: Ermitteln von Jagdrevieren und Artbestiumg mit Fledermausdetektor
- Erfassungszeitraum: Mai bis September

- Sichtbeobachtungen

- Einsatz des Fledermausdetektors SSF BAT2

3.1.2.3. Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen

A) Villenruine und Erdkeller

Es wurden keine Winterquartiere und auch keine Semuartiere (Wochenstuben oder Zwischen-
quartiere) aufgefunden.

Die Situation deWillenruine ist in mehrfacher Hinsicht feindlich fir den daueiten Aufenthalt in
Quartieren fur Fledermause. Sie ist gekennzeiatmeh extremen Vandalismus seit vielen Jahren.
Standige Stdrungen durch Jugendliche aus dem Cheklirdie die Villenruine offensichtlich zu ei-
nem zeitweisen Freizeittreffpunkt gemacht habepagd mit einem extremen Vandalismus pragen
das Bild und den baulichen Zustand der Villenruine.

Das Gebaude wurde vermutlich im Zuge des jahretal@adalismus total verwistet und die oberen
zwei Stockwerke fast vollig abgebrannt.

Die untere Etage ist ein Tiefparterre bzw. Soutemat Fenstern, die alle total zerschlagen sind,
samtliche Fenster und Tlren sind offen. Dahersgtiugiig und im Winter nicht frostfrei.

Etwa 20 m nordlich der Villenruine existiert einealErdkeller, der offen steht und auch teilweise
innen verwistet ist. Dabei ist die bauliche Sulmsties Gebaudes noch gut erhalten.

Auch hier wurden keine Winter- und Sommerquartiene Fledermausen gefunden.




B) Jagdgebiet von Flederméausen, Lichtung UbeWdienruine

Die Waldlichtung des Bauplanungsgebiets ist offertch daslagdgebieteiner kleinen Population
derzZwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Ab Mitte Juli u. im August wurden mehrmals in deitfen Abenddammerung 3 jagende Fledermause
uber der Lichtung um das Villengrundstiick beobachie kontinuierlich auf gleichen, linearen Bah-
nen entlang der Baumrandstrukturen flogen.

Die Bestimmung der Art erfolgte mittels Ultraschaktektor SSF BAT 2 bei 48 kHz Peakfrequenz,
(FM-CF-Laute).

Ein Ausfliegen aus der Villenruine wurde durch leghitgenaue Beobachtung im Zeitraum des Flug-
beginns der Fledermause ausgeschlossen.

Die Sommerquartiere dieser Tiere kdnnen nur verimugeden. Sie liegen entweder im umgebenden
Wald, hinter Rinden oder in Spalten alter Baume atleGebéudeverkleidungen neuerer Bauten oder
in weiteren alteren Gebauden der nahen Umgebung.

C) Sommerquartier/Zwischenqguartier von Flederméaursédtkiefer

In einer Altkiefer, die sich etwa 8m dstlich deslEgllers befindet, wurde in &lteren Spechthohlen ei
Fledermaussommerquartier vermutet und die dortaratbne mittlere Hohle mehrmals nach Sonnen-
untergang zur Ausflugzeit beobachtet. Am 14. Audiliost um 20 Uhr 40 eine einzelne mittelgroRe
Fledermaus aus der mittleren Baumhdhle, wobei dieight festgestellt werden konnte. Weitere
ausfliegende Tiere wurden nicht beobachtet. Audhrer@d zweier spaterer Kontrollen fanden keine
Beobachtungen ausfliegender Fledermause mehr statt.

3.1.2.4. Einschatzungen/Bewertungen

In Fachkreisen wird generell das Jahr 2012 wegegeaiommen ungunstiger Witterungsbedingungen
(Uberwiegend kihle und feuchte Wetterabschnitterdibrchschnittliche Niederschlage) als schlechtes
Fledermausjahr bezeichnet. Die Anzahl zu beobadpkteTiere ist geringer als in Normaljahren, die
Tiere fliegen seltener und sind daher auch schveerbeobachten oder sogar nachzuweisen.
Grundsatzlich und auch wegen der jahrlich schwatéePopulationen, sowie auch in sogenannten
»Schlechten Fledermausjahren, kbnnen einjdhrigel€imausuntersuchungen nur ein eingeschrank-
tes, grobes Bild der Bestandssituation vermitteln.

Die oben beschriebenen Ergebnisse der Untersuchuaggen einige Aussagen bzw. Einschéatzungen
Zu:

A) Zum Jagdgebiet der Zwergfledermaus

Die Lichtung im Wald mit der Villenruine ist ein gjehertes Jagdgebiet der Zwergfledermaus.

Die aktuell existierenden Baum- und Waldstrukturesnden durch das Bauvorhaben verandert und
damit auch die Form und Groéf3e des Jagdgebietegekeken jedoch im gleichen Gebiet neue, ahnli-
che Lichtungen mit Lichtungsstrukturen entstehémjrdden Folgejahren von der Zwergfledermaus
ebenso als Jagdgebiet angenommen werden kdnnen.

Da die Zwergfledermaus auch als Kulturfolger desm&tden gilt, sowohl bezilglich ihrer Wochenstu-
ben-Sommerquartiere als auch ihrer Jagdgebiete, dae Gefahrdung des Jagdgebietes weitgehend
ausgeschlossen werden.

B) Zum potenziellen Sommerquartier in der Altkiefer
Es kann keine Aussage zur Art des Tieres und ateth zur Nutzung der Baumhohle gemacht wer-
den. Vermutlich ist es aktuell ein Einzelquartiaapungsbereiter Alttiere.

Der Nachweis einer ausfliegenden Fledermaus ausitibgren Baumhohle einer Altkiefer am Erd-
keller zeigt jedoch einerseits die generelle Bagmyitvon Spechthdhlen als Fledermaussommerquar-
tiere und insbesondere fir diesen Parkwald, dasoffensichtlich die Baumhdhlen im Altholz eine
besondere Bedeutung als Sommerquartiere haben.

Besonders die Altbdume mit Spechthéhlen sind Geeriinzelnachweis hinaus als potenzielle
Fledermaus-Sommerquartiere anzusehen, mit eindndest mittleren Wahrscheinlichkeit.

Auch die Nutzung von Baumhdohlen und Spalten alsfBemund Zwischenquartiere fir Zwergfleder-
mause kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Altbaume mit Specht- und Baumhdghlen sollten i@t des gesamten Baugeschehens weitgehend
geschont und auch méglichst erhalten bleiben.




3.1.2.5. Empfohlene MaRnahmen fir aktuelle und poteielle Sommerquartiere in Altbaumen
VermeidungsmalRnhahmen

Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Séatze 1 b&BRhG — Zugriffsverbote
(Storungs-, Beschadigungs-, Tétungsverbote vonraese bzw. streng geschitzten wild lebenden
Tierarten und ihrer Lebensstatten)

Die Altkiefer ostlich des Erdkellers mit dem nachgewiesenen Fledermaus-Sommer-/ Zwisglae-
tier soll auf jeden Fall erhalten bleiben bzw. goflicht gefallt werden.

Durch eineBauzeitenregelung fur Fallungen von Altbaumersoll vermieden werden, dass besetzte
Wochenstuben-Sommerquartiere oder Zwischenquaaerstort werden kénnen.

Die Ausnahmezeitrdume sind fur Fledermause Juhiydd August

Das uUberschneidet sich zeitlich mit dem gesetziidherbot fir Baumfallungen und Gebisch-
rodungen zum Schutz der heimischen Brutvogelarten.

3.1.2.6. Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen im SinnedEingriffsregelung (88§ 13 bis 18 BNatSchG)

(Eingriffe in potenzielle Fledermaus-Lebensraume Smmer- und Zwischenquartiere)

Es wird empfohlen, den im Planungsgebiet existigearErdkeller unbedingt zu erhalten und als Fle-
dermaus-Winterquartier herzurichten.

Der Erdkeller befindet sich in einem baulich guferstand und erfullt eine Reihe wesentlicher Vor-
aussetzungen fir ein Fledermaus-WinterquartiefRnastfreiheit, keine Zugluft, héhere bis hohe
Luftfeuchtigkeit, Schutz vor Stérungen (nach Sicimgy mit Tur).

Fur die volle Funktionsfahigkeit misste der Erdiebaulich gesichert werden; insbesondere durch
Einbau einer nicht zerstérbaren und nicht leichbfoenden Eisenttr, die nattrlich eine fledermaus-
gerechte Einflug6ffnung enthalten muss.

3.1.2.7. Bewertung und Prifung der Betroffenheit sgie von Verbotstatbestanden
(8 44 Abs. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 BN&t&c)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Schutzstatus: streng geschiitzt

nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und nach BArtSchAwlage 1 Spalte 3
Gefahrdungsstaus RL Bbg Kategorie 4 (Potentiell gefahrdet)  Rlubgefahrdet

Kurzbeschreibung Bestandsdarstellung
AutOkologie/Verbreitung/Bestandssituation in Europaund Brandenburg
Die Zwergfledermaus ist mit nur 3,5-5 cm nebenatey verwandten Mickenfledermaus die kleinste europa
ische Fledermausart. Zwergfledermause sind vorwigg&ebaudefledermause, die in strukturreichen Land-
schaften, jedoch ebenso in SiedlungsbereiafeKulturfolger vorkommen.

Hauptjagdgebiete sind Kleingehdlze sowie aufgedaekLaub- und Mischwalder und Gewasser, Im Sied-
lungsbereich werdeparkartige Gehdlzbestande sowie StralRenlaternebbevorzugt. Die Tiere jagen in 2-6m
(max. 20 m) Hohe im freien Luftraum oft linear lang von Waldrandern, Hecken und Wegen. iDéviduel-
len Jagdgebietesind durchschnittlich 19 ha grof und kénnen irgirRadius vo®0 m bis zu 2,5 km um die
Quartiere liegen. Als Wochenstuben und auch Sommerquartierdem tberwiegend Spaltenverstecke an und
in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdurtee Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverklei-
dungen, in Mauerspalten oder auf Dachbdden. AuRermderden auch Baumquartiere sowie Nistkdsten genutz
bzw. bewohnt. Mehrere Weibchenquartiere werdeNé@rbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durch
schnitt alle 11-12 Tage wechseln. Auch als Wintartiere werden oberirdische Spaltenverstecke inamd
Gebauden, auBerdem nattirliche Felsspalten sovterindiische Quartiere in Kellern oder Stollen beangDie
Standorte sind nicht immer frostfrei und haberajaringe Luftfeuchte. Zwergfledermause geltermyatstier-
treu und kénnen in traditionell genutzten Massenigran mit vielen tausend Tieren Uberwintern.

Vorkommen im Untersuchungsraum
Die Zwergfledermaus nutzt den Planungsraum alsgkget auf der mittleren Waldlichtung mit Altvilla.
(s. a. unter 3.1.2.3 Ergebnisse der Fledermausuteungen B) Jagdgebiet von Fledermausen)




Prognose und Bewertung der Schadiqungs- und Stérusgerbote, Habitatverluste
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. BI&SchG)

Vermeidung baubedingter Wirkfaktoren
Prognose und Bewertung der Tétungs- und Storurtgstéinde vorwiegend gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG
Tétung und erhebliches Stéren von Tieren wahremdrdepflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwintegan
und Wanderungszeiten

Baubedingte Wirkfaktoren wie Tétungen von Individuen kénnen vermieden werdengldi4onsequente und
konkret fest zu legende Bauzeitenregelungen Hirthaltung der Zeiten fir Baumfallungen (BNatSchG98
Abs. 5 Nr. 3) auBBerhalb der méglichen Nutzung vanrhohlen als Sommer- oder Zwischenquartiere, des
Zeitraums Juni bis August.

Nochmaliges Absuchen und Uberpriifen der Villenruitieekt vor Abriss, auf neu genutzte Sommerlebens
raume, wenn die Bautatigkeit im Mai /Juni beginset.

Es treten keine betriebsbedingten und analagebediten Wirkfaktoren auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrediothen Eingriffsprifung und Betroffenheit
bzw. der Verbotstatbestdnde des 844 Abs.1 Nr.dnd 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Sachverhalt bzw. Tatbestand mit der Notwendtgkaer Ausnahme bzw. Befreiung nach § 45 Abk. (7
BNatSchG ist nicht gegeben.

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezage Ausgleichsmalinahmen
Derartige MaBnahmen sind fur diese Art nicht eréolidh

3.2. Vorkommen von europaischen Brutvogelarten

Als europdische Vogelarten gelten entsprecheneéw®paischen Vogelschutz-Richtlinie
(79/409/EWG) laut Art. 1 Abs. 1 samtliche wildlefolen Vogelarten, die im européischen Gebiet der
Mitgliedsstaaten, auf welches der Vertrag Anwendiimdget, heimisch sind.

3.2.1. Bestandserhebung européischer Brutvogelartém Planungsgebiet

Erfassung der Brutvégel und geféahrdeter Nahrungsgisr die der Lebensraum eine besondere Be-
deutung hat, insbesondere Vogelarten nach Anhaleg Vogelschutz-Richtlinie, streng geschiitzte
und besonders geschitzte Arten nach BNatSchG un8d#& sowie Rote Liste Arten der Roten Lis-
ten Bbg. und BRD)

3.2.2. Methodik der Ansprache und Feststellung devogelarten

Erhebungsmethode

(nach ,Handbuch Integriertes Monitoring von Singedygppulationen des Instituts fur Vogelfor-

schung/VVogelwarte Wilhelmshaven®)

Qualitative Brutvogel-Kartierung vorrangig tber #ieststellung singender Mannchen in mehreren

Kontrollgangen

a) singende Mannchen muissen auf mindestens 3 Hlentfestgestellt werden, um den Brutnach-
weis zu erbringen bzw. ein Revier abzusichern,

b) Bei Beobachtungen von Nestbau, Nestern mitgeel@der Jungen sowie futtertragenden Altvo-
geln reicht die Feststellung bei einer Kontrolle Btutnachweis,

c) Qualitative Sichtfeststellungen insbesonderé/asservogelarten durch Fuhren von Jungvogeln
reichen flir den Brutnachweis,

d) Feststellung von Nahrungsgasten Uber Sichtédstsgen, Aktivitaten im Gebiet und Verhdren
von Rufen und Gesang ist daftir ausreichend,

e) Erhebungsbedingungen: das Untersuchungsgebganhand der Aktivitat der Vogel terminlich
mehrfach untersucht.

Die Hauptuntersuchungszeit sind grundsatzlich ibedn Morgen- und Vormittagsstunden und zu-

satzlich noch die Abendstunden.



Rote Listen der Brutvigel
RL 0: diese Art ist als Brutvogel in Deutschland astgrben.
RL 1: die Art ist in Deutschland vom Aussterben loddyr
RL2: diese Art ist in Deutschland stark bedroht,
RL 3: diese Art ist gefahrdet,
RL R bezeichnet Arten mit geografischen Restriktionen,
RL V kennzeichnet Arten, die sich auf der Vorwanealibefinden

3.2.3. Arten, Schutzstatus und Gefahrdung der im Rihungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Im Bereich des Planungsgebietes festgestellte Vogel  arten, Mérz bis Juli 2012
Bauvorhaben Planungsgebiet ehemaliges Villengrundst tick LindenstraBe am S-Bahnhof Hoppegarten
Begutachtungsraum: Projektplanungsflache, mit gesa mtem Umfeld der Laubmischwaldbereiche
Besond streng Anhang 1
Tabellenblatt 1 Brut- Brut- Brut- Nahrungs- RL RL gesch. gesch. Vogel-
vogel vogel vogel Gast BRD Bbg nach nach schutz-
wahr- im 2007 | [ 2008 BASch | BAtsch | Richtlinie
scheinlich ‘erdacht | Rand- Verordn. | Verordn. | 79/409/EWG
bereich BNSchG | BNSchG
Deutscher Name (Gattung /Art
Kohlmeise Parus major X §
Blaumeise Parus caeruleus X 8
Weidenmeise Parus montanus X 8
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X §
Buntspecht Dendrocopos major X §
Kleinspecht Dryobates minor X RLV 8
Grauschnépper Muscicapa striata X 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula X 8
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X §
Nachtigall Luscinia megarhynchos X §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X 8
Haussperling Passer domesticus X RLV 8
Pirol Oriolus oriolus X RLV RLV §
Eichelhéher Garrullus glandarius X §
Elster Pica pica X §
Nebelkréahe Corvus cornix X 8
Fitis Phylloscopus trochilus X 8
Weidenlaubsénger  Phylloscopus collybita X §
Kuckuck Cuculus canorus X RLV §
Mehischwalbe Delichon urbicum X RLV 8
Bachstelze Motacilla alba X 8
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X §
Star Sturnus vulgaris X 8
Kleiber Sitta europaea X §
Im Bereich des Planungsgebietes festgestellte Vogela  rten, Mérz bis Juli 2012
Bauvorhaben Planungsgebiet ehemaliges Villengrundstu ck LindenstraRe am S-Bahnhof Hoppegarten
Begutachtungsraum: Projektplanungsflache, mit gesam tem Umfeld der Laubmischwaldbereiche
Besond streng Anhang 1
Tabellenblatt 2 Brut- Brut- Brut-  MNahrungs- RL RL gesch. gesch. Vogel-
vogel vogel vogel Gast BRD Bbg nach nach schutz-
wahr- im 2007 | [ 2008 BAtSch | BArtSch | Richtlinie
scheinlich ‘erdacht | Rand- Verordn. | Verordn. | 79/409/EWG
bereich BNSchG | BNSchG
Deutscher Name (Gattung /At
\Waldkauz Stryx aluco X 88
Singdrossel Turdus philomelos X 8
Amsel Turdus merula X 8
Griinfink Carduelis chloris X 8
Buchfink Fringilla coelebs X 8
Girlitz Serinus serinus X RLV 8
Ringeltaube Columba polumbus X 8
Klappergrasmiicke  Sylvia curruca X 8
Dorngrasmiicke Sylvia communis X 8
Ménchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla X 8
Gelbspotter Hippolais icterina X RLV 8

Kommentierung der Kategorie, Vorwarnliste (RLV =
Die Vorwarnliste gilt nicht als Gefahrdungskategori

Art der Vorwarnliste)
e der jeweiligen Roten Liste !
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3.3. Vorkommen streng geschutzter, europaischer Vetarten (BArtSchV Anlage 1 Spalte 3)

Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz ist auRerhalb von geschlossenen Adivéleine fir Siedlungsrdume mit grof3en
Grundstucken und alten Baum- und Waldbestandermkteaistische Art.. Daher ist er auch in der
Potentialabschatzung (Kurzgutachten vom 25.03.2fit2ndgliche vorkommende Vogelarten im
Gebiet des Bebauungsplans vorausschauend genart@nyvo

Waldkauz (Strix aluco) - Bewertung und Prifung derBetroffenheit sowie von Verbotstatbestdnden
(8 44 Abs. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 BN&i&)

Waldkauz (Strix aluco)Schutzstatus

Schutzstatus: besonders geschitzte europaische Vogelartikel 1 der Europ. Vogelschutzrichtlinie)
streng geschitatach BArtSchV Anlage 1 Spalte 3

Geféhrdungsstatus RL Bbg, RL D - ungefahrdet

Kurzbeschreibung Bestandsdarstellung

Autbdkologie/ Verbreitung /Bestandessituation in Euopa und Brandenburg

Der Waldkauz (Strix aluco) gehdrt zur Familie detel und ist bei uns nach deéshu die gré3te Eulenart. Fi
die Mehrzahl der Eulenarten ist ein alter Baumbwektait Hohlen eine wesentliche Habitatgrundlage. De
Waldkauz gehort zu den Standvdgeln, das heiRtedstdebenslang im Revier(bekannt sind bis zu e)a
Viele Waldkduze kommen bereits im Jugendalter Zwgac zwei bis zwdlf Monaten ums Leben.

Waldkauze haben in der Regel eine Jahresbrutrideievon Mérz bis Juni. Das Nest findet man iruB#hoh-
len, in Krahen-, Bussard- und Elsternestern, abel aelten schon mal in einer Mauerhéhlung. Erdoiesi
auch urbane Lebensrdume. Im Siedlungsumfeld desditen finden wir sein Gelege in Parks, auf Friedhgf
in Alleen sowie Garten mit altem Baumbestand uridssenitten in Ortschaften. Bleibt er ungestortjtbt er
auch in direkter Nahe zum Menschen. Daher kommaegsiltnismaiig haufig zu Bruten in Scheunen odler i
den Schornsteinen alter Hauser.

Der Waldkauz kann daher auichbestimmter Weise als Kulturfolger des Menschemgesehen werden.
Voraussetzung ist immer, dass ausreichend altestankl dimensionierte Baume mit groRen Héhlungeha-
den sind. Wenn Baumhohlen fehlen, briitet er zumdel auch auf Dachbdden. Ornithologen haben jedoc
auch schon Gelege an ungewdhnlichen Orten gefuisiewird berichtet, dass kurioserweise ein im Wialder
N&he einer Wildfiitterung abgestellter Eimer alsg@efrundlage gedient haben soll.

Sind zu wenig alte Ba&ume vorhanden, nimmt der Waaldlgerne auch Nisthilfen in Form eines geschlessen
Kastens mit einer Einflug6ffnung von 8 bis 10 cndfze an.

Das Gesamt-Verbreitungsareal des Waldkauzes ummiaisdestens 10 Millionen Quadratkilometer. Grof3fla
chige Erfassungen dieser Art sind methodisch safigyiiir die Bestande grol3erer Areale gibt es mabg
Schétzungen. Der européische Bestand umfasstel2M&CN etwa 500.000-1.000.000 Brutpaadewohl
der Waldkauz in Deutschland nach BArtSchV wie alleEulenvdgel und Greifvogel als streng geschiitzt
eingestuft wird, ist er in seinem Bestand nicht géhrdet. Die Fachleute gehen davon aus, dass die Bests
in den letzten drei Jahrzehnten stabil gebliebed. Siehe dazu auch die Rote Liste der BrutvogahBen-
burgs, 2008, in der ein stabiler Trend fiir den Bedtder Gesamtpopulation ermittelt wurde. GroReuRdip-
nen finden sich weiterhin in Frankreich (100.00@tBaare), Spanien (530.000 Brutpaare), Russlar@l @20
Brutpaare) und Polen (70.000 BrutpaaB3r Bestand in Deutschland wird auf etwa 64.000 Bitpaare ge-
schatzt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Begutachtungsgebiet konnte der Waldkauz erwgggemal nachgewiesen werden. Rufende Mannchen
Weibchen wurden ab Méarz bis in den Sommer mehnfachdrt. Es konnte jedoch kein Brutgeschehen oider
Brutplatz oder eine Jungenaufzucht im Plangebiebaehtet werden. Einerseits war das Witterungsgdmseh
mit extrem hohen Niederschlagen im Frihjahr undhgoinmer 2012 aul3erst ungtinstig fir einen Bruterfolg
sowie die Jungenaufzucht. Andererseits befindemigicRaum Hoppegarten nordlich und sudlich des S-
Bahnhofes und der Bahnlinie bis nach Birkenstedf3gre Waldbereiche, die alle die Habitatansprienhé\d
weitgehend erfillen. Daher ist anzunehmen, das¥@édkauz auch diesen ihm zur Verfiigung stehenden G
samtlebensraum besiedelt und das Plangebiet détolgea nur einen Teillebensraum darstellt, den er albich
zeitweise zur Ansitzjagd nutzt. Der Waldkauz konmtebachtet werden, wie er im Stidwestbereich dérvi
ruine in der Abenddammerung zur Ansitzjagd salRdieser Stelle wurden auch 2 Gewdélle vom Waldkauz
gefunden, wobei die geringe Anzahl der gefundenewdle wieder darauf hinweist, dass die entdeckte A
sitzwarte wahrscheinlich selten oder seltener aufgat wird.

r
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Waldkauz (Strix aluco) (Fortsetzung Bewertung und Priifung der Betroffenheit)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérusgerbote, Habitatverluste
(nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in Verbindung mitsAb BNatSchG)

Artspezifische vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

Derartige MaBnahmen sind fur diese Art nicht erfolidh!

Vermeidung baubedingter Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Stérurtggsséinde vorwiegend gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSch
T6tung und erhebliches Stdren von Tieren wahremdrdepflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Wirkfaktoren wie Toétungen von Individuen kénnen vermieden werdiemch Einhaltung der
Zeiten fur Baumfallungen und Gebuschrodungen (BblaESg 39 Abs. 5 Nr. 3)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéoméagend gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung vetpffanzungs- und Ruhestétten

Anlagebedingtkann es zum Verlust von potenziellBruthabitaten und Brutstatten kommen.

Entsprechend des oben dargestellten geringen Gefdgstatbestandes nach den Roten Listen der BRD ung
Brandenburgs sowie der Autdkologie/Verbreitung/Begessituation in Europa und Brandenburg kommees
dieser Art zu keiner erheblichen Verschlechteruaiggbsamten Lebensbedingungen durch das Bauvorhabe
Der Waldkauz nutzt das Plangebiet nur als Teillsksum seines Gesamtlebenssraums fir eine zeitirise
sitzjagd. Brutplatze konnten nicht nachgewieserdesey sind jedoch potentiell méglich.

Gleichzeitig bestehen im umliegenden Gesamtlebansraehr oder weniger Habitat-Qualitéten fur Bratpé
und Jagdreviere, die durch die Art genutzt werdemlen und aktuell auch genutzt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Stérungs- und Schadgjatigstande vorwiegend gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 1 u. 3
i.V.m. Abs.5 BNatSchG: Tétung und erhebliches Btéoa Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzycht-
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Es gelten die Aussagen zu anlagebedingten Wirkfaktanalog
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrediothen Eingriffsprifung und Betroffenheit

bzw. der Verbotstatbestande des §44 Abs.1 Nr.dnd 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Sachverhalt bzw. Tatbestand mit der Notwendtgkaer Ausnahme bzw. Befreiung nach § 45 Abs. (7)
BNatSchG ist nicht gegeben.
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3.4. Vorkommen besonders geschutzter europaischeoygelarten
(BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb) und BArtSghv

3.4.1. Nistokologische Gruppe Gehdlz- und Gebuschier (Freibruter)
Bewertung und Priifung der Betroffenheit sowie vorekbotstatbestanden
(844 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG)

Nistokologische Gruppe Freibriiter der Baume und Gelische

Amsel (Turdus merula)Elster (Pica pica)Griinfink ( Carduelis chloris)Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapil-
la), Buchfink (Fringilla coelebs)Girlitz (Serinus serinusRingeltaube (Columba polumbus)Singdrossel
(Turdus philomelos)Rirol (Oriolus oriolus)Eichelhdher (Garrullus glandariuskirlitz  (Serinus serinus),
Gelbspdétter (Hippolais icterina)

Schutzstatus:besonders geschiitzte européische Vogelarten
nach Artikel 1 der Europaischen Vogelschutzriclelin
Geféahrdungsstaus ohne Gefahrdungsstatusach den Roten Listen,

einige Arten auf Vorwarnlisten Brandenburgs ued BRD

Kurzbeschreibung Bestandsdarstellung

Autbdkologie/ Verbreitung /Bestandessituation in Euopa und Brandenburg

Die Arten, die in dieser nistokologischen Gruppeayst werden, sind alle ultimativ an das Vorhandangon
Gehdlzstrukturen wie Gebiische, Hecken, Solitarstréiy Feldgehdlze und Vorwalder gebunden. Siemiste
Freibriter in Geblischen verschiedener Art (sowtddughgebische, Solitarstraucher, in dichten Himhewd
Brombeerhecken, in Kletterpflanzen- und Efeubedgarals auch auf Baumbestanden. Sie sind regiocgial w
verbreitete und vielerorts haufige Arten, die gegéniig keinen Gefahrdungsstatus besitzen.

Bis auf die Elster wechseln die hier aufgefuhrteteA jahrlich ihre Fortpflanzungsstatte. Samtlibier aufge-
fuhrten Arten sind sowohl in Brandenburg als ebéngganz Europa noch weit verbreitet und weisertgeei
hend stabile Bestdnde auf.

Einige wenige Arten stehen auf den Vorwarnlisteri(i¢ Rote Liste Arten) der BRD (Kuckuck, Pirol) und
Brandenburgs (Pirol, Girlitz, Gelbspotter).

Prognose und Bewertung der Habitatverluste
(nach 8 44 Abs. 1 Nr.1u. 3 in Verbindung Atlits. 5 BNatSchG)

Artspezifische vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
Derartige MaBnahmen sind fir diese Arten nichtrelddich!

Vermeidung baubedingter Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Storurtgstéinde vorwiegend gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSch
T6tung und erhebliches Stdren von Tieren wéahremdrdepflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Wirkfaktoren wie Tétungen von Individuen kénnen vermieden werderldkonsequente Ein-
haltung der Zeiten fur Baumféllungen und Gebusangeén (BNatSchG § 39 Abs. 5 Nr. 3)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéomdéagend gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung veipfanzungs- und Ruhestatten

Anlagebedingtkommt es zu Verlusten von Bruthabitaten und Brttestéund ihrer Potenziale.

Entsprechend den oben dargestellten geringen Grfégstatbestanden nach den Roten Listen der BRD un
Brandenburgs sowie der Autdkologie/Verbreitung/Bedessituation in Europa und Brandenburg kommees
diesen Arten zu keiner erheblichen Verschlechtedergder gesamten Lebensbedingungen durch das Bauy,
haben.

Im Zusammenhang mit der konkreten Nistdkologiealidgten ist zu sagen, dass sie im Regelfall ihestr
jahrlich wechseln bzw. immer wieder an andererl&tedu bauen.

Diese Arten kénnen aufgrund vergleichbarer Strigkiium Umfeld in der neuen Brutperiode dorthin atsten
oder wiirden es brutbiologisch auch natirlicherwiigse
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Stérungs- und Schadaatbestande vorwiegend gem. § 44 Abs.1 Nr. 1+ 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG: Tétung und erheblichesegtiion Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzycht
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Es gelten die Aussagen zu anlagebedingten Wirkfaktanalog

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrediothen Eingriffsprifung und Betroffenheit
bzw. der Verbotstatbestande des 844 Abs.1 Nr. 1dr8i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Sachverhalt bzw. Tatbestand mit der Notwendtgkaer Ausnahme bzw. Befreiung nach § 45 Abs. (7)

BNatSchG ist nicht gegeben.

3.4.2. Nistokologische Gruppe Hohlen- und Halbhohtéruter- und Nischenbriter
Bewertung und Priifung der Betroffenheit sowie vorekiveigerungs- bzw. Verbotstatbestdnden nach
(8 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG)

Nistokologische Gruppe Hohlen-, Halbh6hlen- und Nigchenbriter

HaussperlingPasser domesticusphlmeise Parus majorStar (Sturnus vulgaris) Blaumeise Parus caerulus)
Bachstelze(Motacilla alba) Grauschnapper (Muscicapa striatallausrotschwanz(Phoenicurus ochruros),
Buntspecht (Dendrocopos majorKleinspecht (Dryobates minor)artenbaumlaufer (Certhia brachydactyl),
Kleiber (Sitta europaea);

Schutzstatus:besonders geschitzte europaische Vogelarten
nach Artikel 1 der Europaischen Vogelschutzriclglin
Geféahrdungsstatusohne Gefahrdungsstatusach den Roten Listen,

einige Arten auf Vorwarnlisten Brandenburgs ued BRD

Kurzbeschreibung Bestandsdarstellung
AutOkologie/ Verbreitung /Bestandssituation in Eurga und Brandenburg

Die unter dieser 6kologischen Nistgruppe aufge@ihArten briten in Hohlen bzw. Halbhéhlen und ahNéh
schen sowohl im urspriinglichen Naturraum als ae&lrsdar im gesamten urbanisierten Lebensraum das M
schen. Sie sind zum grof3en Teil Kulturfolger. Vg=zweise nutzen sie Baumbestande, Alt und Tothafe E
Reihe von Arten haben jedoch Habitate der maRigtaik urbanisierten menschlichen Siedlungsraurge-an
nommen und haben gelernt, die kiinstlichen Nisthgbizu nutzen (wie Nischen in Geb&uden, Kulturfistp
wie Rohre, alte Gartenbrunnen und Nistkasten, . &.

Die Nutzung potenziell zur Verfiigung stehender pNéze kann sehr unterschiedlich sein, hdufig wejddoch
optimale Nisthabitate mehrfach und Gber Jahre geraber nicht immer durch die gleichen Individesmer
Art, sondern durch verschiedene Individuen und alwkh verschiedene Arten mit &hnlichen Habitatsirsp
chen.

Die hier besprochenen Arten sind sowohl in Brandeglals auch in ganz Europa weit verbreitet undserei
stabile Bestande auf. Lediglich der Haussperlingtzbezogen auf Deutschland, eine schwach rutig&u
Tendenz, wobei in Brandenburg nur die zweite Spgskrt, der Feldsperling, eine negative Bestandseit
lung aufweist.

Vorkommen im Untersuchungsraum
Samtliche unter dieser nistokologischen Gruppeefiifgten Arten kommen im Planungsgebiet vor undheag
im Sinne der oben beschriebenen Bestandsdarstedlnag festen Bestandteil der seit vielen Jahremvaltge-
hende Kulturfolger bekannten Arten der engerenwiteren urbanisierten Siedlungs-Kulturlandscha#t a

le
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Nistokologische Gruppe Hohlen-, Halbhohlen- und Nigchenbrter (Fortsetzung der Priifung

HaussperlingPasser domesticusphlmeise Parus majorStar (Sturnus vulgaris) Blaumeise Parus caerulus)
Bachstelze(Motacilla alba) Grauschnapper (Muscicapa striatallausrotschwanz(Phoenicurus ochruros),
Buntspecht (Dendrocopos majorKleinspecht (Dryobates minor)Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyl),
Kleiber (Sitta europaea);

Prognose und Bewertung der Habitatverluste
(nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 in Verbindung mit AbBBNatSchG)

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezage Ausgleichsmalinahmen
Derartige MaBnahmen sind fir diese Arten nichtrelddich!

Vermeidung baubedingter Wirkfaktoren
Prognose und Bewertung der Tétungs- und Storurtgstéinde vorwiegend gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG
T6tung und erhebliches Stdren von Tieren wéahremdrdepflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Wirkfaktoren wie Tétungen von Individuen kénnen einfach vermiedender durch konsequen
te Einhaltung der Zeiten fir Baumfallungen und Gshilodungen (BNatSchG § 39 Abs. 5 Nr. 3)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéoméagend gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs.5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung veipfanzungs- und Ruhestatten

Anlagebedingtkommt es zu Verlusten von Bruthabitaten und Brttestéund ihrer Potenziale.
Entsprechend den oben dargestellten geringen Grfédstatbestdnden nach den Roten Listen der BRD und
Brandenburgs sowie der Autdkologie/Verbreitung/Bedssituation in Europa und Brandenburg kommt &s he
diesen Arten zu keiner erheblichen Verschlechtederggesamten Lebensbedingungen durch das Bauwsrhab
Diese Arten kénnen aufgrund vergleichbarer Strigkiium Umfeld in der neuen Brutperiode dorthin atsten
oder wiirden es brutbiologisch auch natirlicherwiise

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Stérungs- und Schadgjatigpstéande vorwiegend gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG: Totung und erhehdi@téren von Tieren wahrend der Fortpflanzungst; Au
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungsazeit

Es gelten die Aussagen zu anlagebedingten Wirkfaktanalog
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrecictien Eingriffsprifung und Betroffenheit
bzw. der Verbotstatbestédnde des 844 Abs.1 Nr.2und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Sachverhalt bzw. Tatbestand mit der Notwendtgkaer Ausnahme bzw. Befreiung nach § 45 Abk. (7
BNatSchG ist nicht gegeben.
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3.4.3. Nistokologische Gruppe Bodenbriiter und in Biennéhe brutende Vogelarten

Bewertung und Priifung der Betroffenheit sowie verwgigerungs- bzw. Verbotstatbesténden nach § 441Ab

in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG

Nistokologische GruppeBodenbriter und in Bodennahe briitende Vogelarten

Fitis (Phylloscopus trochilus¥ilpzalp (Phylloscopus collybitalNachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rotkehlchen Erithacus rubicola)Zaunkonig (Troglodytes troglodytesKlappergrasmuiicke Sylvia curruca),
Dorngrasmucke (Sylvia communis)

Schutzstatus: besonders geschitzte europaische Vogelarten
nach Artikel 1 der Europaischen Vogelschutzriclglin
Geféahrdungsstatusohne Gefahrdungsstatusach den Roten Listen,

einige Arten auf Vorwarnlisten Brandenburgs ued BRD

Kurzbeschreibung Bestandsdarstellung

AutOkologie/ Verbreitung /Bestandssituation in Eurga und Brandenburg

Die aufgefiihrten Arten sind charakteristische uadfiye Brutvogel verschiedener Natur — und Kuénd-
schafts-Lebensraume sowohl der offenen mafig histgukturierten Grinlander und Trocken- und Felictit
chen-Agrarlandschafts-Komplexe ebenso von offemshawch von Hecken, Geblischen und Baumen strukt
rierten, landlichen, urbanen Siedlungsgebietaahaon Parkanlagen und Nadelbaumkulturen sowieRw-
deralfluren und auch Garten. Alle haben die nisliddische Gemeinsamkeit, als Bodenbriiter ihre Néster
dichtem Krauter- oder Dornbeerengestripp sehr aghBoden zu errichten und sich in den Folgejaheren
Nistplatze zu wahlen.

Die aufgefuhrten Arten sind in Brandenburg und gaampa noch weit verbreitet und weisen tberwiegend
stabile Bestande auf.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Samtliche unter dieser nistokologischen Gruppeefiifgten Arten kommen im Plangebiet vor und madhen
Sinne der oben beschriebenen Bestandsdarstellnaeg fisten Bestandteil der seit vielen Jahren eigyghen-
de Kulturfolger bekannten Arten der engeren undexen urbanisierten Siedlungs-Kulturlandschaft aus.

Prognose und Bewertung der Habitatverluste
(nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 in Verbindung Atits. 5 BNatSchG)

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezage AusgleichsmalRnahmen
Derartige Mal3nahmen sind fur diese Arten nichtregdich!

Vermeidung baubedingter Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Storurtgstéinde vorwiegend gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSch
T6tung und erhebliches Stdren von Tieren wéahremdrdepflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Baubedingte Wirkfaktoren wie Tétungen von Individuen kénnen einfach vermiedender durch konsequen
te Einhaltung der Zeiten fir Baumfallungen und Gshilodungen (BNatSchG § 39 Abs. 5 Nr. 3)

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéoméagend gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs.5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung, Zerstérung veipfanzungs- und Ruhestatten

Anlagebedingtkommt es zu Verlusten von Bruthabitaten und Brttestdund ihrer Potenziale.
Entsprechend den oben dargestellten geringen Gefédstatbestanden nach den Roten Listen der BRD un
Brandenburgs sowie der Autdkologie/Verbreitung/Bedessituation in Europa und Brandenburg kommees

diesen Arten zu keiner erheblichen Verschlechtederggesamten Lebensbedingungen durch das Bauwsrhab

Diese Arten kénnen aufgrund vergleichbarer Strigkiium Umfeld in der neuen Brutperiode dorthin atisten
oder wirden es brutbiologisch auch naturlicherwiigse
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Nistokologische Gruppe
Bodenbriter und in Bodenndhe britende VogelartelFortsetzung der Priifung)

Fitis (Phylloscopus trochilus¥ilpzalp (Phylloscopus collybitafNachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rotkehlchen Erithacus rubicola) Zaunkonig (Troglodytes troglodytesKlappergrasmiicke Sylvia curruca)
Dorngrasmucke (Sylvia communis)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Prognose und Bewertung der Stérungs- und Schadgjatipstande vorwiegend gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG: Tétung und erheldi@téren von Tieren wahrend der Fortpflanzungsf; Au
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungsazeit

Es gelten die Aussagen zu anlagebedingten Wirkfaktanalog

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzredictien Eingriffsprifung und Betroffenheit
bzw. der Verbotstatbestande des 844 Abs.1 Nr. 2und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Sachverhalt bzw. Tatbestand der die Notwendlighkeer Ausnahme bzw. Befreiung nach § 45 Abk. (7
BNatSchG macht, ist nicht gegeben.
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