BRUCH ¢ KUNATH ARCHITEKTEN
PartG mbB

Clara-Zetkin-Stralie 19 16547 Birkenwerder Tei 03303 /5982020 fax 03303 / 5982029 kontakt@bruech-kunath.de

BRUCH « KUNATH ARCHITEKTEN Clara-Zetkin-Str.19 16547 Birkenwerder

Gemeindeverwaltung Hoppegarten

Fachbereich | - Bau- und Ordnungsangelegenheiten
Frau Hertel

Lindenallee 14

15366 Hoppegarten

Birkenwerder, 28.03.2017

Angebotspriifung

BV: Sanierung und Umbau Kaiserbahnhof Hoppegarten, Am Giterbahnhof, 15366 Hoppegarten
Leistungsbereich: LOS 10 Metallfenster

Ausschreibungsverfahren; offentliche Ausschreibung

Submissionstermin: 14.03.2017 10:15.Uhr

Angebotspriifung: 27.03.2017

Kostenberechnung: 101.576,02 € brutto

Formelle Priifung und Wertung

Die Unterlagen wurden von 2 Firmen auf dem Vergabemarkiplatz freigeschaltet, zum Submissionstermin
sind 2 Angebote eingereicht worden. Nebenangebote waren zugelassen. Es wurde keine Nebenangebot
eingereicht. Die Firmen haben keinen Nachlass angeboten. Das Protokoll iiber die Angebotserdffnung liegt
bei.

Gegen die vorgesehene Form der Ausfihrung wurden keine Bedenken geduRert. Weitere Begleitschreiben
waren in den Angeboten nicht enthalten,

Die Angebote wurden hinsichtlich folgender formeller Kriterien gepriift:

1. Vorliegen der Angebote zum Abgabetermin

2. Vorlage der geforderten Nachweise

3. rechtsverbindliche Unterschrift unter dem Angebot

4, keine Anderungen oder Streichungen in den Verdingungsunterlagen
5. Vollstandigkeit durch Eintrag aller Preisangaben

Im Ergebnis der formellen Priifung wird festgestellt:
zul. 2 Angebote lagen termingerecht zum Submissionstermin vor.

zu 2. Die im Angebotsschreiben 211 geforderten Unterlagen wurden vollstindig eingereicht.
zu 3. Die Angebote 0i-02 sind rechtsverbindlich unterschrieben.
zu4.  Essind keine Anderungen oder Streichungen in den Verdingungsunterlagen vorgenommen worden

2u 5. Die Angebote der Bieter 01-02 sind vollstdndig ausgefullt und alle Einheitspreise eingetragen.,

KAISERBAHNMOFR 170328 _Metall Fenster_Vergabeemplehlung
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Rechnerische Priifung und Wertung

BRUCH « KUNATH ARCHITEKTEN

Nach der rechnerischen Uberpriifung der Angebote ergibt sich folgende Zusammenfassung fir die Brutto-
Angebotssummen (inkl. 19% Mehrwertsteuer):

Bieter Angebot Nachlass GP, Netto MwSt.19,0% | GP, Brutto | Skonle" | Vergt% +-0%
elaMECH 76.157.00 76.157,00 14.469,83 90.626,83 100.0%
fittkau 118.200,40 118.200,40 22.458,08; 140.658,48 156,2%) -35,6%
Mittelwert 87.178,70 97.178,70 18.463,95 115.642,65 127,6%)| -21.6%

Es wurde ein Preisspiegel erstellt, in den alle 2 Angebote aufgenommen wurden.

Technische Priifung und Wertung

Die personelle und technische Ausstattung der Bieter bildet die Voraussetzung fiir die technische und
termingerechte Ausfithrung des Vorhabens. Alle Bieter sind, auf der Grundlage der mit den Angeboten
eingereichten bzw. nachgereichten Unterlagen, fiir das Vorhaben personell und technisch geeignet.

Die Angebote aller in der Wertung befindlichen Bieter erfiillen aus technischer Sicht die Anforderungen der
Ausschreibung. Alle Firmen erfijlien die Parameter der Leistungsbeschreibung. Die technische
Gleichwertigkeit der Angebote wurde anhand der Angaben in den Bietereintragungen durch unser Biiro
tberpriift.

Aus technischer Sicht sind die Angebote 01-02 wertbar.

Wirtschaftliche Priifung und Wertung

Das Preisniveau differiert sehr deutlich. Das teuerste Angebot setzt sich deutlich nach

oben ab. Der Abstand zwischen 1. und 2. Angebot betragt mehr als 50%. Hinsichtlich der Auskdmmilichkeit
des Angebotes gibt es jedoch keine Zweifel, da der LV Schatzpreis in Hohe von 101.576,02 € nahe an dem
Angebotspreis von Bieter 1 liegt. Das Angebot von Bieter 02 ist eher als AusreiRer nach

Der Bieter Nr. 01 hat das kostengiinstigste Angebot abgegehen.

Die Wertung und Auswahl des Bieters erfolgt daher nach der Rangfolge der tiberpriiften Angebotspreise.
Kostenberechnung fiir das LOS 10 lag bei 101.576,02 € brutto.

Mit dem ginstigsten Angebot wurde der LV Schiitzpreis um 10.949,19 € brutto unterschritten.

Zusammenfassung

Es sind alle 2 Angebote in der Wertung zu belassen, da alle Angebote zum Erdffnungstermin
dem Verhandlungsleiter vorgelegen haben.

Es ergeben sich keine Hinweise auf eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung durch
getroffene Abreden zwischen Bietern,

Nebenangebote waren zugelassen. Es wurde kein Nebenangebot eingereicht,

Es verbleiben also 2 Haupt-Angebote in der Wertung.
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BRUCH « KUNATH ARCHITEKTEN

Vergabevorschlag
Fir das Bauvorhaben sind im Rahmen einer &ffentlichen Ausschreibung 2 Angebote eingereicht worden. Die
Angebote wurden gem. VOB/A §16 gepriift und gewertet.

Im Ergebnis der Prifung und Wertung der Angebote nach §16 VOB/A ist das Angebot des Bieters Nr. 01 das
wirtschaftlich giinstigste.

Fa. elaMech kann umfangreiche Referenzen fiir 6ffentliche Bauvorhaben im Bereich Denkmalschutz
vorweisen.

Es wird dem Bauherrn vorgeschlagen, folgendem Bieter den Zuschlag zu erteilen:

Ela-mechansiche Sicherheitstechnik GmbH
Trebbiner StraRe 81
14547 Beelitz OT Zauchwitz

Tel.: 033204/ 491-0
Fax: 033204/ 412-50
E-Mail: info@ela-mech.de

Gepriifte Angebotssumme (Brutto):

90.626,83 €
/|

Mit freundli
Dipl.-Ing. tekt Peter Miiller

\\ |
Briich Kunath/Architekten, 28.03.2017

A\ .‘

Anlagenx /- Verdingungsverhandlung - Niederschrift Kopie mit korrigierten Angebotssummen

- Preisspiegel
- Angebote der Bieter 01 -02
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Briich Kunath Architekten, PartG mbB

Angebotspriifung

Angebotsempfehlung (Bestpreis)
- Bestpreis: elaMECH
- Angebot, Netto: 76.157,00 EUR

- Nachlass Einzelleistung(en):

- Nachlass auf Angebot:

LV 10 LOS 10 Metallfenster- und Tirelemente
Kaiserbahnhof Hoppegarten Ausschreibung (152-13)

Angebotsnummer: 001 / Datum: 13.03.2017

Bestpreis, Brutto: 90.626,83 EUR
Durchschnitt Gesamt, Brutto: 115.642,65 EUR

- Gesamt, Netto: 76.157,00 EUR Diff. Brutto zu Durchschnitt: -25.015,82 EUR

- zzgl. MwSt. (19,0 %): 14.469,83 EUR Idealpreis Gesamt, Brutto: 86.541,56 EUR

- Gesamt, Brutto: 90.626,83 EUR Diff. Brutto zum Idealpreis: 4.085,27 EUR

Skonto informativ (abhéngig vom Zahlungsziel).

- Gesamt, Brutto abzgl. Skonto*: (90.626,83 EUR*) - . - : o e

. o o Bostprels | Hdchsipreis | |Fehler RENERHGIEIOS
‘ " Bieter ~ Angebot Nachlass GP, Netto =Mw$t."|9,d°'/'e, GP, Brutto ;Skonto*( Vergl.% % |
elaMECH 76.157,00 76.157,00  14.469,83 90.626,83 - 100,0% :
fittkau 118.200,40 118.200,40  22.458,08  140.658,48 .| 155,2%) -356%
Mittelwert 97.178,70 97.178,70 18.46395 11564265 - 127,6%) -216%

Alle Einzelbetrage in EUR

28.03.2017 - Angebotspriifung
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(Niederschrifi Gber die (EnOffnung der Angebote)

Nlederschnft ibher die Eroffnung/Offnung der Angebote

Vergabegrundiage vosiA [ vov [0 vsvgv [voua [I

‘Mafnahmen- Mafnahme
;nummer

:.g/j!-'? f. \SR { éﬁrz d”’" L} ¢ r{"
: A
Vergabe- Leistung
nummer ds , / i

: L-‘f;-;fn,d(’\.f_m s /- /;:1 44
iAbEauf der Angebotsfrist /w 03 A7 //E .,/fj ’5’

Anlage: X Zusammenstel!ung derAngebote

. Vorbemerkungen

1 Vergabeverfahren

Offentliche Ausschreibung mj offenes Verfahren
Beschrankte Ausschreibung [ 1 nicht offenes Verfahren

[L] Beschrankte Ausschreibung nach 1 Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb
dffentlichem Teilnahmewetthewerb

% Freihandige Vergabe [] Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb
Internationale NATO-Ausschreibung [ Wettbewerblicher Dialog

[ ] Innovationspartnerschaft

2 Angebotsabgabe war zugelassen
[ ] elektronisch zoermittelt ohne Signatur (Textform)

|| elektronisch Gbermitielt mit fortgeschritiener Signatur
[] elekironisch tbermittelt mit quaiifizierter Signatur
schriftlich

3 Offentliche und beschrankte Ausschreibungen erster Abschnitt der VOB/A: Bieter sind zugelassen.
Alle anderen Vergabeverfahren: Bieter sind nicht zugelassen.

5 Anzah der zur Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmen (aus Firmeniiste Ubertragen):

Il (EnOffaungstermin

Die Verhandlungsleitung hat gepriift, dass bei Ausschreibungen nach VOB/A Abschnitt 1 nur Bieter und/oder
deren Bevolimachtigte zugegen sind.

1 Schriftliche Angebote sind mit dem Eingangsstempel und in der Reihenfolge des Eingangs mit
Angebotshummern versehen. Sie waren ordnungsgemafs verschlossen, bis auf das/die Angebot{e)
Nummer: -

2 Elektronisch Ubermittelte Angebote waren ordnungsgemars verschilisselt, bis auf das/die Angebot(e)
Nummer:

) o, i
3 Beginn des (Er)Offnungstermins (Datum/Uhrzeit) /7% &3 /7 Ao A3
Anzahl der elektronischen Angebote:
- Anzahl der schriftlichen Angebote: 1 o
. Gesamtzahl! der fristgerecht eingereichten Angebote: ‘ o

4 Die in der ,Zusammenstellung der Angebote” protokollierten Angaben wurden bei Ausschreibungen
nach VOB/A Abschnitt 1 veriesen.

5 Die Angebote wurden in allen wesentlichen Teilen gekennzeichnet,

L= 1]

[[] Die Vorlage von Mustern und Proben war gefordert.

Muster und Proben fagen vor, auler bei den Angehoten
Die eingereichten Muster und Proben waren als zum Angebot
gehdrig gekennzeichnet, aulter bei den Angeboten
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(Niederschrift tber die (Er)Offnung der Angebote)

Ende des (Er)Offnungstermins (Uhrzeit) /0. /£
Nur bei Ausschreibungen nach VOB/A Abschnitt 1 mit Teilnahme von Bietern und/oder deren
Bevollmachtigten:

8.1  Die Niederschrift wird als richtig anerkannt.

2) %a

(Firmenbezeichnung/Unterschrift)
8.2 Folgende Einwendungen sind von Bietern und/oder ihren Bevollméachtigten erhoben worden:

z /
9  Weitere anwesende Vertreter des Auftraggebers L////
i b flec Ak
:L/{ ( LAMg / ..

. Hil e 4
’Z:l 2 P??LZ{W :]\% CQ/D
A

v ok b

Name und Unterschrift der Schriftf g Unterschrift und Amtsbezeichnung der Verhandiyngsleitung
oder elektronische Signaturen /&hh,, CW
lll.  Nachtrage zur Niederschrift

Nach Ablauf der Angebotsfrist wurden noch folgende Angebote vorgelegt:

Angebot Eingang: | Verschul | Verschulden Bei Verschulden der
Nr. Datum dendes | der Vergabestelle: Bieter | Grinde fur den verspéteten Eingang, soweit bekannt
/Uhrzeit | Bieters' | Vergabestelle® benachrichtigt am

o o o o
OO00O000O0

(Name/Datum/Unterschrift oder Signatur)

(Name/DE

' Fall § 14 Absatz 5 VOB/A, § 14 EU Absatz 4 VOBJ/A, § 14 VS Absatz 4 VOB/A
% Fall § 14 Absatz 6 VOB/A, § 14 EU Absatz 5 VOB/A, § 14 VS Absatz 5 VOB/A
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