BRUCH « KUNATH ARCHITEKTEN
PartG mb8

 Clara-Zetkin-StraRe 19 16547 Birkenwerder Tel 03303 / 5982020 Fax 03303 / 5982029 kontaki@bruech-kunath.de

BRUCH @ KUNATH ARCHITEKTEN Clara-Zetkin-Str.19 16547 Birkenwerder

Gemeindeverwaltung Hoppegarten

Fachbereich | - Bau- und Ordnungsangelegenheiten
Frau Hertel

Lindenallee 14

15366 Hoppegarten

Birkenwerder, 10.05.2017

Angebotspriifung

BV: Sanierung und Umbau Kaiserbahnhof Hoppegarten, Am Giterbahnhof, 153464 Hoppegarten
Leistungsbereich: LOS 11 Holz-Fenster Tiiren

Ausschreibungsverfahren: offentliche Ausschreibung

Submissionstermin: 14.03.2017 10:00 Uhr

Angebotsprifung: 27.03.2017

Kostenberechnung: 103.149,20 € brutto

Formelle Priifung und Wertung

bie Unterlagen wurden von 8 Firmen auf dem Vergabemarktplatz freigeschaltet, zum Submissionstermin sind
8 Angebote eingereicht worden. Nebenangebote waren zugelassen. Es wurde kein Nebenangebot
eingereicht. 2 Firmen haben einen Nachlass angeboten. Das Protokoll (iber die Angebotsersffnung liegt bei.
Gegen die vorgesehen Form der Ausfihrung wurden keine Bedenken geduRert. Weitere Begleitschreiben
waren in den Angeboten nicht enthalten

Die Angebote wurden hinsichtlich folgender formeller Kriterien gepriift:
Vorliegen der Angebote zum Abgabetermin

Vorlage der geforderten Nachweise
rechtsverbindliche Unterschrift unter dem Angebot
keine Anderungen oder Streichungen in den Verdingungsunterlagen

Volistandigkeit durch Eintrag alier Preisangaben

Im Ergebnis der formellen Priifung wird festgestellt:
zul. 8 Angebote lagen termingerecht zum Submissionstermin vor.

zu 2. Die im Angebotsschreiben 211 geforderten Nachweise z.T. nicht volistdndig eingereicht. Unterlagen
wurden vom Bestbieter Nr.6 nachgefordert. Es steilte sich heraus, dass der Erstbieter die ndtigen
Qualifikationen nicht im geforderten MaR nachweisen konnte. Die vorgelegten Referenzen
entsprechen im Auftragsumfang nicht der ausgeschriebenen Leistung. Der Personalschliissel ist nicht
ausreichend. Die Priifung von Referenzen hat UnregelméaRigkeiten in der termingetreuen

KAISERBAHNHOF_170510_Vergabeempfehiung
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BRUCH ¢ KUNATH ARCHITEKTEN

Durchfiihrung von Bauleistungen erkennen lassen. Daher wird das Angebot Nr. 6 ausgeschlossen. Das
entsprechende Absageschreiben wurde erstellt.

zu 3. Die Angebote 01-8 sind rechtsverbindlich unterschrieben.
zu4.  Essind keine Anderungen oder Streichungen in den Verdingungsunterlagen vorgenommen worden
zu5.  Die Angebote der Bieter 01-8 sind vollstandig ausgefiillt und alle Einheitspreise eingetragen.

Es werden die Angebote 1-5 und 7-8 in die weitere Wertung einbezogen.

Rechnerische Priifung und Wertung

Nach der rechnerischen Uberpriifung der Angebote ergibt sich folgende Zusammenfassung fir die Brutto-
Angebotssummen (inkl. 19% Mehrwertsteuer):

Bieter Angebot Nachlass GP, Netto MwSt.19,0% | GP, Brutto | Skonto® | Vergl% | +/-%

Sven Papon 82.912.00 82.912.00 15.753,28 98.665.28 100.0%

Mrowiec 97.188,60 -2.915,66 94.272,94 17.911,86 112.184,80 13,7%| -12,1%
Tischlerei Vogt 118.344,00 118.344,00 22.485,36 140.829,36 142,7%)| -29,9%
Tischlerei Schwesig 120.481,50 120.481,50 22.891,49 143.372,99 145,3%| -31,2%
Bautischlerei Trunz 124.833,00 124.833,00 23.718,27 148.551,27 150,6%)| -33,6%
Frank Stempin 148.635,00 148.635,00 28.240,65| 176.875,65 179,3%)| -44,2%
M-O-L 212.393,50 212.393,50 40.354,77 252.748,27 -| 256,2%| -61,0%
Mittelwert 129.255,37 -416,52 128.838,85 24 479,38 163.318,23 155,4%| -35,6%
Ginstigst 82.912,00 82.912,00 15.753,28 98.665,28 - 100,0% -

Es wurde ein Preisspiegel erstellt, in den 7 Angebote aufgenommen wurden.

Technische Priifung und Wertung

Die personelle und technische Ausstattung der Bieter bildet die Voraussetzung fiir die technische und
termingerechte Ausfiihrung des Vorhabens. Alle 7 verbliebenen Bieter sind auf der Grundlage der mit den
Angeboten eingereichten bzw. nachgereichten Unterlagen fiir das Vorhaben personell und technisch
geeignet.

Die Angebote aller in der Wertung befindlichen Bieter erfiillen aus technischer Sicht die Anforderungen der
Ausschreibung. Alle Firmen erfiillen die Leistungsparameter der Leistungsbeschreibung. Die technische
Gleichwertigkeit der Angebote wurde anhand der Angaben in den Bietereintragungen durch unser Biiro
Uberpriift.

Aus technischer Sicht sind die Angebote 1-5 und 7-8 wertbar.

Wirtschaftliche Priifung und Wertung

Das Preisniveau differiert im {iblichen Umfang. Das teuerste Angebot setzt sich deutlich nach
oben ab. Der Abstand zwischen 1. Und 2. Angebot betrigt 12%, so dass es

diesbezliglich keinen Hinweis auf ein unauskdmmliches Angebot gibt. Auch hinsichtlich
BbgVergG besteht keine Notwendigkeit einer vertieften Priifung.

Der Bieter Nr. 04 hat das kostenglinstigste Angebot abgegeben.

Die Wertung und Auswahl des Bieters erfolgt daher nach der Rangfolge der iiberpriiften Angebotspreise.
Kostenberechnung fiir das LOS 11 lag bei 103.149,20 € brutto.

Mit dem giinstigsten Angebot wurde der LV Schitzpreis um 4.483,92 € brutto unterschritten.
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Zusammenfassung der bis hierher vorgenommen Priifung

Es sind 7 Angebote in der Wertung zu belassen, da alle Angebote zum Eroffnungstermin
dem Verhandlungsleiter vorgelegen haben.

Es ergeben sich keine Hinweise auf eine unzulissige Wettbewerbsbeschrankung durch
getroffene Abreden zwischen Bietern.

Nebenangebote waren zugelassen. Es wurde kein Nebenangebot eingereicht.

Es verbleiben also 7 Haupt-Angebote in der Wertung.

Vergabevorschlag

Fir das Bauvorhaben sind im Rahmen einer &ffentlichen Ausschreibung 7 Angebote eingereicht worden. Die
Angebote wurden gem. VOB/A §16 gepriift und gewertet.

Im Ergebnis der Priifung und Wertung der Angebote nach §16 VOB/A ist das Angebot des Bieters Nr. 04 das
wirtschaftlich glinstigste.

Die Fa. Sven Papon kann umfangreiche Referenzen fiir 6ffentliche Bauvorhaben im Bereich Denkmalschutz
vorweisen. Die Ausstattung der Fa. und die Anzahl der Mitarbeiter lsst eine zuverldssige Erfullung des
Auftrages erwarten.

Es wird dem Bauherrn vorgeschlagen, folgendem Bieter den Zuschlag zu erteilen:

Sven Papon
Glasermeister

Eisenberger StraRe 16
06116 Halle/ Saale

Tel.: 0345/ 756099 99

Fax: 0345/ 7560 99 98

office@sven-papon.de
http://www.sven-papon.de

Gepriifte Angebotssumme (Brutto):

98.665,28 €

Anlagen: - Verdingungsverhandlung - Niederschrift Kopie mit korrigierten Angebotssummen
- Preisspiegel
- Angebote der Bieter 01 -08
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313
{Niederschrifl uber die (En)Offnung der Angebote)

fNiederschrif’t iiber die Eréffnung/Offnung der Angebote _ _ o
Vergabegrundlage VOBJ/A K vev [ vsvgv  [Jvoua [

;M'af&nahmen- Malnahme
nummer R N
: ‘{x/({-“ dat La@[’h[:f‘\"\!

Vergabe-  Leistung
énummer

“{‘%,ﬂ.} jm 3 o+ loria
6

Ablauf der Angebotsfrist ./ o3 AF

| | AT el
Anlage: X Zusammenstellung der Angebote

i,  Vorbemerkungen

1 Vergabeverfahren

Offentliche Ausschreibung
[] Beschrankte Ausschreibung
I 1 Beschrankte Ausschreibung nach
dffentlichem Teilnahmewettbewerb
E Freihandige Vergabe
Internationale NATO-Ausschreibung

offenes Verfahren
nicht offenes Verfahren
Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb

Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerh
Wettbewerblicher Dialog
Innovationspartnerschaft

il L

2 Angebotsabgabe war zugelassen

E elektronisch Ubermittelt ohne Signatur (Textform)
elektronisch {ibermittelt mit fortgeschrittener Signatur
[7] elektronisch Ubermittelt mit qualifizierter Signatur
schriftlich

3 Offentliche und beschrankte Ausschreibungen erster Abschnitt der VOB/A; Bieter sind zugelassen,
Alle anderen Vergabeverfahren: Bieter sind nicht zugelassen.
5 Anzahl der zur Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmen {aus Firmenliste iibertragen):

. (Er)Offnungstermin

Die Verhandlungsleitung hat gepruft, dass bei Ausschreibungen nach VOB/A Abschnitt 1 nur Bieter und/oder
deren Bevollmachtigte zugegen sind.

1 Schriftliche Angebote sind mit dem Eingangsstempel und in der Reihenfolge des Eingangs mit
Angebotsnummern versehen. Sie waren ordnungsgemaf verschlossen, bis auf das/die Angebot(e)
Nummer: —~

2 Elektronisch ilbermiitelte Angebote waren ordnungsgemaf verschliisselt, bis auf das/die Angebot{e)
Nummer: ~

v - PR

3 Beginn des (EnOffnungstermins (Datum/Uhrzeity <7 ¢3. /7 A0, 0
Anzahi der elektronischen Angebote: e
| Anzaht der schriftlichen Angebote: .

: Gesamtzahl der fristgerecht eingereichten Angebote: &

4 Die in der ,Zusammenstellung der Angebote” protokollierten Angaben wurden bei Ausschreibungen
nach VOB/A Abschnitt 1 verlesen.

5 Die Angebote wurden in allen wesentlichen Teillen gekennzeichnet.

o

[[] Die Varlage von Mustern und Proben war gefordert.

Muster und Proben lagen vor, aufer bei den Angeboten
Die eingereichten Muster und Proben waren als zum Angebot
gehorig gekennzeichnet, auflter bei den Angeboten
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(Niederschrift tber die (Er)Offnung der Angebote)
Ende des (Er)Offnungstermins (Uhrzeit) Ao.05

Nur bei Ausschreibungen nach VOB/A Abschnitt 1 mit Teilnahme von Bietern und/oder deren
Bevollmachtigten:

8.1  Die Niederschrift wird als richtig anerkannt.

S DENE

(Firmenbezeichnung/Unterschrift)
8.2 Folgende Einwendungen sind von Bietern und/oder ihren Bevollmachtigten erhoben worden:

9  Weitere anwesende Vertreter des Auftraggebers e ; / o
ff‘(‘ . klﬁﬁ 2( 4 d/ /
B Hecled Qfﬁ?/\) M
do. Rochold -
P, BmA - JQALV
Name und Unterschrift der Schriftfifiru Unterschrift und Amtsbezeichnung der_ Verhandlungsleitung

oder elektronische Signaturen

Y
lll.  Nachtrdge zur Niederschrift

Nach Ablauf der Angebotsfrist wurden noch folgende Angebote vorgelegt:

Angebot Eingahg: | Verschul Verschulden ' Bei Verschulden der |
Nr. Datum dendes | der Vergabestelle: Bieter | Griinde fur den verspéteten Eingang, soweit bekannt
/Uhrzeit Bieters' | Vergabestelle® benachrichtigt am

Ooooogooo
Ooooooo

' {NamelDatumIUnferschrift oder Signatur)

Die nachgerechneten Angebotsendsummen wurde

il Spiewr esipt

NamelDatumlUnierschrlfi ader Signatur)

cy Zusammenstellung der Angebote lbertragen.

! Fall § 14 Absatz 5 VOB/A, § 14 EU Absatz 4 VOB/A, § 14 VS Absatz 4 VOB/A
2 Fall § 14 Absatz 6 VOB/A, § 14 EU Absatz 5 VOB/A, § 14 VS Absatz 5 VOB/A
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Briich Kunath Architekten, PartG mbB

Angebotspriifung
Angebotsempfehiung (Bestpreis)

- Bestpreis: Sven Papon

- Angebot, Netto:

- Nachlass Einzelleistung(en):
- Nachlass auf Angebot:

- Gesamt, Netto:

- zzgl. MwSt. (19,0 %):

- Gesamt, Brutto:

LV 11 LOS 11 Holzfenster- und Tiiren , sonst. Tischler

82.912,00 EUR

82.912,00 EUR -
156.763,28 EUR -
98.665,28 EUR -

Kaiserbahnhof Hoppegarten Ausschreibung (152-13)

Angebotsnummer: 004 / Datum: 10.03.2017

98.665,28 EUR
153.814,40 EUR
-55.149,12 EUR

92.495,13 EUR

6.170,15 EUR

Bestpreis, Brutto:
Durchschnitt Gesamt, Brutto:
Diff. Brutto zu Durchschnitt:
Idealpreis Gesamt, Brutto:
Diff. Brutto zum Idealpreis:

Skonto informativ (abh&ngig vom Zahlungsziel).

- Gesamt, Brutto abzgl. Skonto*; (98.665,28 EUR*) rreT, Hochetprols | TFener  TGTARIEN

Bieter Angebot Nachlass GP,Netto | MwSt.19,0% =GP, Brutto  Skonto* Vergl% | +-%
Sven Papon 82.912,00 8291200 1575328  98.665.28 . 1000% -
‘Mrowiec 07.188,60  -2.91566 9427294  17.911,.86  112.184,80 C1M3,7% -12.1%
Tischlerei Vogt 118.344,00 | 118.34400 2248536  140.829,36 142,7%  -20.9%
Tischlerei Schwesig 120.481,50 12048150  22.891,49 14337299 . 1453% -31.2%
'Bautischlerei Trunz 124.833,00 12483300 23.718,27 148556127 - 150,6% -33,6%
Frank Stempin 148.635,00 14863500  28.24065 176.875,65 | 179.3% 44,29
M-O-L 212.393,50 21239350 40.354,77  252.748,27 | 256,2% -61,0%
Mittelwert 12025537 -416,52  128.83885 24.47938 15331823 - 1554% -356%
Giinstigst B 8291200 8291200 1575328  98.66528 - 100,0% -
LV-Schétzpreils 8668000 86.680,00 1646920 103.14920 - 104,5% -43%
Budget 86.680,00 86.680,00  16.469,20  103.14920 - 1045% -4,3%

Alle Einzelbetrage in EUR

11.05.2017 - Angebotsprifung



Vergabestelle

Gemeinde Hoppegarten
Lindenallee 14
15336 Hoppegarten

Bau- und Mobeltischlerei
Hassmann
Goritz 52a

07927 Hirschberg/ Saale

Absageschreiben

Baumalnahme

r

:

332

{Absageschreiben - Bieter)

Datum

04.04.2017

Vergabenummer

E I S—

' Sanierung Kaiserbahnhof Hoppegarten, Am Giiterbahnhof 1, 15366 Hoppegarten

Leistung

Holz Fenst_er-TUren B

Angebot vom

12.03.2017

Sehr geehrie Damen und Herren,
auf Ihr vorbezeichnetes Angebot kann/konnte kein Zuschlag erleilt werden:

1. Angebotsprifung

L.
[

Ihr Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, weil

es nach Ablauf der Angebotsfrist eingegangen ist.

es Preise nicht enthalt.

meiner Aufforderung rechtzeitig vorgelegt wurden.

entspricht:

von [hnen vorgenommene Eintragungen nicht eindeutig sind.

es unzuldssige Anderungen an den Vergabeunterlagen enthalt,

Die vorgelegten Nachweise nicht aktuell sind.

geforderte Erklarungen oder Nachweise weder im Angebot enthalten waren noch entsprechend

es nichf den vorgegebenen Formvorschrifien fir schriftliche bzw. elektronische Angebote

Erlguterung:

es hicht alle in den Vergabeunterlagen gesteliten Bedingungen erfalit,

Mit dem Angebot wurden keine Nachweise abgegeben, Mit Schreiben vom 28.03.2017 wurden die Nachweise
nachgefordert. Der vorgelegte Nachweis der Berufsgenossenschaft fiir Holz und Metali ist zum 31.10.2016 abgelaufen und
hat damit seine Gliltigkeit verloren. Die vorgelegte Unbedenlichkeitsbescheinigung der AOK ist aus dem Jahr 2014 und
damit nicht aktuell. Allein die Tatsache des fehlenden Nachweises der BG reicht fur einen Ausschluss aus der Wertung.

Ausgabe 2008 - Stand Aprd 2016

Vordruckveriag Weise CmbH, Bamberger Sir. 4 - 6, 01187 Dresden
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(Absageschreiben - Bieter)

Ihr Nebenangebot wird von der Wertung ausgeschlossen, weil

Nebenangebote nicht zugelassen sind.
es den formalen Anforderungen an Nebenangebote nicht geniigt.
es dem Vergleich zur Leistungsbeschreibung qualitativ undiader quantitativ nicht gleichwertig ist.

Erlauterung:

2. Eignung des Bieters

Ihr Angebot kann nicht berlicksichtigt werden, weil

begrindete Zweifel an Ihrer Eignung bestehen im Hinbiick auf

Fachkunde Leistungsfahigkeit F 1 Zuverlassigkeit

Erlauterung:
Die vor thnen vorgelegten Referenzen entsprachen nicht der ausgeschrieben Bavaufgabe. Die vorgelegten Referenzen entsprechenen
im Auftragsumfang nicht der ausgeschrieben Leistung. (Referenzauftragssummen 27.000 €, 20.000 € , 103.000 € in mehreren
Ausfihrungsschritten) Der vorgelegte Jahresumsatz entspricht weniger als dem Doppelten der Auftragssumme. (durchschnittlicher
Jahresumsatz 157.666 € Auftragssumme 95.814 €), Die vorgelegten Referenzen sind aus dem Jahr 2009 und 2015, Es liegen
erhebliche Zweifel an der Fignung ihres Unternehmens fiir die vorgesehene Baugufgabe vor.

3. Beurteilung des Angebotsinhaltes, engere Wah!

[J lhr Angebot kommt nicht in die engere Wahi, weil

L} begrandete, nicht ausgerdumte Zweife! bestehen beziglich sines

=y

| | unangemessen hohen Preises.

L unangemessen niedrigen Preises.

das Verhdéltnis zwischen Preis und Leistung unangemessen ist.

Erlduterung:

4, Wirtschaftlichkeit des Angebotes

Auf Thr Angebot kann der Zuschlag nicht erteitt werden, weil

‘‘‘‘‘‘

Sie nicht das wirtschaftlichste Angebot abgegeben haben.
Grund:

[ ‘ Es liegt ein Hauptangebot mit niedrigerem Prais vor.

Ihr Hauptangebot war nicht das wirtschaftlichste.

Erlduterung:

Seite 2 von 3
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332

(Absageschreiben - Bieter)

Es liegt ein wirtschaftlicheres Nebenangebot vor,

[ Folgende Ihrer Nebenangebote kommen aufgrund des Ergebnisses der Wertung fiir den
' Zuschlag nicht in Betracht.

Er&uterung:

5. Aufklarung des Angebotsinhaltes
1 lhr Angebot kann nicht beriicksichtigt werden, weil

Sie die geforderten Aufkldrungen und Angaben verweigert haben oder
die gesetzte angemessene Frist ohne Antwort verstreichen lielen.

Bezug:

Erfolgreicher Bieter ist:
Sven Papon, Eisenberger Stralle 16, 061186 Halle/ Saale

Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes sind;

Cer Bieter kann auf umfangreiche Referenzen im Denkmaischutz in dhnlicher Auftragshéhe wie hier gefordert vorweisen, Die
gefordenien Nachweise wurden mit dem Angebot eingereicht und sind aktuell.

Mit freundlichen Grizlien

Vergabestelle
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