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Nr. 1 03.03.2017 | Geruchsimmissionen

Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

Die Geruchsimmissionsprognose (Anlage 3) sieht zwar keine erhebliche Geruchsbe-
lastung vor, diese Ergebnisse gelten aber nur vorbehaltlich der Einhaltung der maxi-
malen Anzahl der Ziere (17 Ponys und 3 Alpaka; vgl. S. 31. In der Planzeichnung
(Anlage 1) ist rund die Hélfte der vorgesehenen Bauflache unbetitelt. Es stellt sich die
Frage, was kiinftig dort geplant ist aus unserer Sicht kann dies nur den Grund haben,
dort weitere Stallungen fiir weitere Tiere zu errichten.

In diesem Fall wire die Planung und die verdffentlichten Prognosen hinfillig- Denn
sollte sich die Anzahl der Tiere erhdhen, was bei dem vorhandenen Platz gut moglich
und der fehlenden Betitelung der Fldchen konkret zu befiirchten ist, so wiirde u. a.
auch die Geruchsbelastung steigen - neben weiteren Belastungen, die von der Nutzung
der Flache ausgehen wiirden. Nach Angaben des Betreibers sollen die Tiere lediglich
im Winter auf der Flache untergebracht werden, darauf bezieht sich auch die Geruchs-
immissionsprognose. Es fehlen jedoch Angaben dazu, wo die Tiere die restlichen
Monate verbringen sollen. Falls diese doch lédnger auf der Fliache gehalten werden,
wiare die Prognose auch insoweit hinféllig. Um die Geruchsbelastigung zu verringern,
sind die Exkremente in geschlossenen Behéltern zu sammeln und regelmiflig abzufah-
ren {vgl. Anlage 2 S.43). In der Planzeichnung Anlage 1 sind diesbeziiglich jedoch
keine Lagerflaichen ausgewiesen.

2. Larmimmissionen

In der Begriindung mit Umweltbericht (Anlage 2) heifit es, dass es bei der taglichen
Arbeit mit den Tieren sowie gelegentlichem Besucherverkehr zu Larmimmissionen
kommen kann, der Larm jedoch durch den ruhigen, gerduscharmen Umgang mit den
Tieren Grundvoraussetzung fiir die Arbeit mit den Tieren ist (vgl. S. 29). Die Erfah-
rung mit derartigen Tierausbildungsstétten widerspricht dieser Einschitzung grundle-
gend. Die Einhaltung dieser Prédmisse ist daher unrealistisch.

In Frage gestellt wird weiterhin der prognostizierte geringe Besucherverkehr, von dem
in der Begriindung zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan auf S. 29, 34 ausge-

Zur Kenntnis genom-
men

Art und MaB der bau-
lichen Nutzung sind
beschrieben und sind
einzuhalten!

Die Festsetzungen des
Durchfiihrungsvertra-
ges sind einzuhalten.

Immissionsprognose
wurde durch Stellung-
nahme des LfU vom
13.04.2018 bestdtigt.
Weitere Mafinahmen
zum Schutz vor Ge-
ruchsbeldstigungen
sind im Durchfiih-
rungsvertrag festge-
setzt.

Einwendung wird
zuriickgewiesen

Zur Kenntnis genom-
men

Einwand wird zuriick-
gewiesen.
Besucherverkehr ist
beim Training von
Zirkustieren nicht im
Sinne von Veranstal-
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Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

fene Anwohner, wie folgt Stellung beziehen und unsere Bedenken &uf3ern.

Das eingereichte Immissionsgutachten bezieht sich auf eine Nutzungsdauer von 4
Monaten, wir bezweifeln die Richtigkeit der angegebenen Nutzungsdauer, da nach
Aussage von Herrn Quaiser eine Vermietung von Réumlichkeiten an einen Veteri-
ndr geplant ist und auch er personlich die momentane Freiflache hédufiger nutzt.
Somit verldngert sich die Nutzungsdauer um weitere 8 Monate und die zu erwar-
tende Geruchsbelidstigung libersteigt die erlaubten Werte (laut GIRL) um ein vielfa-
ches!

men

Einwand wird zurtick-
gewiesen. Die Bau-

leitplanung legt ein-

schlieBlich des Durch-
fihrungsvertrages fest,
welche Nutzungsarten
und in welchen Zeiten

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
gangen wird. Die Grofe der Gebédude lassen auf ein nicht unerhebliches Ausmal einer | tungen vorgesehen.
Tierhaltung schlieBen. Der Hintergrund der Anlage Tiertraining zu Die Nutzung der po-
Tierzirkuszwecken lédsst die Erwartung nicht unerheblicher Besucherzahlen zu. tenziellen Gebaude ist
Biotope/Vegetation beschrieben.
Mit der Bebauung wiirde es zu einem dauerhaften Verlust von Vegetation in erhebli- | Zur Kenntnis genom-
chem Ausmalf} kommen. Die Darlegungen in Anlage 2 gehen selber von einem erhebli- | men
chen Eingriff des dauerhaften Verlustes von Ruderalfluren durch Uberbauung aus (vgl. | Einwand wird zuriick-
Anlage 2, S. 31). Dieser Verlust wirkt sich negativ auf die Vegetation und die Tierwelt | gewiesen.
aus. Problematik wurde im
Lebensraumverlust und Stérung wildlebender Tiere Umweltbericht behan-
Mit der Errichtung von Anlagen im Plangebiet kommt es bauzeitlich sowie dauerhaft | delt.
zu Lebensraumverlusten. Die ortliche Vogelfauna wiirde davon betroffen sein. Auch
werden die Ruderalfluren von Reptilien als Tageslebensraum genutzt, so dass ihr Le-
bensraum gestort sein wird.
Zusammenfassung:
Aus den obig genannten Griinden halten wir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan- | Einwand wird zuriick-
entwurf fiir rechtswidrig. gewiesen.
Wir beflirworten aus diesem Grunde seine Ablehnung und erwarten dies auch von
Behordenseite.
Wir bitten darum, tiber weitere Verfahrensschritte zeitnah informiert zu werden und Informationen werden
behalten uns weiteren Vortrag in dieser Sache ausdriicklich vor. ortsiibliche bekannt
gemacht.
Nr. 2 01.03.2017 | Bezug nehmend auf oben angegebenen B-Plan Entwurf mochten wir, als direkt betrof- | Zur Kenntnis genom-
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Wo soll die Giille gelagert werden?

Wie ist sicher zu stellen, dass sich durch unsaubere Tierhaltung, Futterlagerung und
Ausscheidungen der Tiere nicht Nager und Ungeziefer im Umfeld ansiedeln und
unter Umstdnden Krankheiten iibertragen und Sachschiden verursachen.

Wie soll das Gut Mensch vor gesundheitlichen Schiden geschiitzt werden. Es ist
nicht zu erkennen, dass eine Zaunanlage vorgesehen ist. Jeder Tierhalter hat dafiir
Sorge zu tragen, dass durch die Tierhaltung keine Gefahr fiir Menschen und andere
Tiere ausgeht. Da keine genauen Angaben iiber die Arten der Tierhaltung bekannt ist
und aus dem Antrag auch keine Einschrankungen oder Festlegungen an Menge und
Art der Tierhaltung niedergeschrieben ist, ist fiir uns fraglich, ob die Art der Zaunan-
lage in Form und Hohe in die anliegenden Bebauungsplane passt und ausreichend
sein kann.

Eine notwendige Zaunanlage grenzt auch die Wendemdglichkeit von LKW's und
Zugmaschinen ein. Wie soll dann die vorgesehene Giille Entsorgung stattfinden?
Eine weitere Tatsache ldsst uns die Umsetzung der geschlossenen Giilleentsorgung
fraglich erscheinen: ein Drittel, wenn Tiere vor Ort sind, sogar ein Viertel der Ge-
samtfliche des Grundstiickes wird momentan mit Abstellen von LKW's und Anhé-
ngern genutzt- wenn spater auf dem Grundstiick ein Wohnhaus und eine Stallung,
sowie Freiflache fiir die Tiere erstellt werden soll, wie sollen dann noch Ver- und
Entsorgungsfahrzeuge das Grundstiick befahren?

Wie sollen vier geplante Stellplétze fiir eine so gro3e Anlage ausreichen? Laut,,Kon-
zept" plant Herr Quaiser 6ffentliche Vorfithrungen fiir Kinder und Erwachsene. Diir-
fen diese Besucher die gesamte Stichstrae blockieren und unter Umstdnden Ret-
tungswege verstellen?

moglich sind.

Jauche wird in einem
geschlossenen Behil-
ter gesammelt und
dann verwertet.

Der Vorhabentriager
hat den sachgenauen
Umgang mit Tieren
und Futtermitteln zu
gewihrleisten.

Einwendungen werden
zuriickgewiesen, da
die Tierarten festge-
legt sind.
Ausreichende Einzéu-
nungen sind bei Tier-
haltung Grundvoraus-
setzung.

Diese aufgezeigten
Problemfelder sind
durch den Vorhaben-
trager zu regeln.

Die Stellplatzangabe
wurde vom Vorhaben-
trager gewahrleistet,
da es sich nicht um
Besucherverkehr im
Rahmen von Vorstel-
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Was passiert mit dem Naturschutzgebiet, wenn die LKW's und Anhédnger weiter
ohne Versickerungsschutz von Olen und Schmierstoffen auf nicht versiegelten Fli-
chen stehen? Die Verschmutzung der Umwelt ist vorprogrammiert, sollte dringend
auch jetzt schon von der Umweltbehdrde gepriift werden.

Wer kontrolliert die Einhaltung der Naturschutzvorgaben und gibt es ein Faunisti-
sches Arten-Gutachten?

Entsteht spater vielleicht doch eine Verbindung zum Winterquartier in Form der Stra-
Be, die in ersten Planungen eingezeichnet war? Wer gibt uns besorgten Eltern eine
Sicherheit?

Gibt es ein Gutachten betreffend der zu erwartenden Larmbeléstigung? Tiere kann
man zwar erziehen und dressieren, jedoch kann die gewiinschte Ruhe der
Einfamilienhaussiedlung durch eine teilgewerblich genutzte Tierschule stark beein-
trachtigt werden, zumal 6ffentliche Veranstaltungen vom Betreiber in seiner Planung
angekiindigt sind. Wie sollen Ruhezeiten sichergestellt werden?

Wir mochten nicht versdumen, unser Bedauern iiber das nicht stattgefundene Ge-
spriach zwischen Herrn Quaiser, dem Herrn Biirgermeister, der Abordnung der CDU
und der Abordnung der Anwohner des Winterquartier's zu dulern. Es wiére eine

Chance gewesen, einige Fragen zu kldren und Bedenken der Anwohner zu entkréften.

Wir hoffen auf eine sachliche Bearbeitung der Bedenken der Anwohner unter Be-
ricksichtigung gesetzlicher Vorlagen, die das Gut Mensch als Gesamtheit und
nicht als Wunscherfiillung einer einzelnen Person betrachten. Herr Quaiser hat
nach unseren Kenntnissen eine Wiese und kein Bauland gekauft und bezahlt.

Die Anwohner haben Bauland, angrenzend an einem Waildchen, einer Wiese und
einem anschlieBenden Naturschutzgebiet gekauft. Wobei die Rennbahn und GroB-
stallungen an vollig anderen Gemeindegebieten angesiedelt sind. Von einer plotzli-
chen Groftierhaltung mit Geruchs- und Larmbelédstigungen konnte hier keiner aus-
gehen. Es ist aus Sicht der Selbstdarstellung ,,griinen Gemeinde" nicht nachzuvoll-

lungen handelt.

Umweltbeh6rde war
involviert und hat dies
nicht thematisiert.

Einhaltung von Vor-
gaben wurde durch
Gemeinde kontrolliert.

Es entsteht nur, was
geméil Bauleitplanung
zuléssig ist.

Thema Larm wurde im
Umweltbericht behan-
delt. Die fur die
Wohnnutzung zuléssi-
gen Werte sind nicht
zu iiberschreiten.
Betriebszeiten sind im
Durchfiihrungsvertrag
geregelt.

Zur Kenntnis genom-
men.

Es werden maximal 17
Ponys und 3 Alpakas
in den Stallungen
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In der Verwaltung
bekannt

Bezeichnung des Planes:

Entwurf Bebauungsplan
Tierausbildungsstitte Alte Berliner Strafle,
Die Nachteile einer derartigen Bebauung sind Folgende:

Weitere Zersiedlung, hier besonders problematisch: Vernichtung von 6kologisch
hochwertigen Fldchen am unmittelbaren Rand des Schutzgebietes,, Niederungen
Neuenhagener Miihlenflie3".

Offentliche Mittel werden fiir die nachtriigliche ErschlieBung des Baugebietes
benoétigt. Da perspektivisch viel mehr Fahrzeugverkehr dieses Gebiet frequentiert,
werden Forderungen hinsichtlich befestigter Stra3en aus 6ffentlichen Mitteln logi-
scherweise zunehmen.

Es entsteht ein Unfallschwerpunkt an der B1. (bitte einfach die Ortlichkeit ansehen)

Der Name ,, Tierausbildungsstitte" ist vorsétzlich falsch. Durch die Ausbildung von
Tieren kann sich eine derartige Investition natiirlich nicht rechnen. Wenn die Wie-
sen einmal in Bauland umgewandelt sind, werden Wohnungen entstehen. Das ist

Zur Kenntnis genom-
men

Planung entspricht
dem genehmigten
Flachennutzungsplan

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis
Stellungnahme des
Straflenverkehrsamtes
sieht keinen Unfall-
schwerpunkt, verur-
sacht durch das Vor-
haben.

Zur Kenntnis genom-
men
Kein Abwégungser-

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
ziehen, warum aus einer Wiese zwischen Naturschutz und einer untergebracht.
Einfamilienhaussiedlung ein Gebiet zur teilgewerblichen Nutzung freigegeben wer-
den soll.
Nr.3 03.03.2017 | Anregungen und Bedenken aus dem Verfahren nach § 3 BauGB
Namen der Einreicher: 26.02.2016 | (Beteiligung der Offentlichkeit)
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Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

Wie bereits in der 6ffentlichen Kundgebung am 12.12.2016 erldutert, melden wir
Bedenken zur Nutzung und vor allem des Ausbaues der geplanten Tierausbildungs-
statte an.

Die geplante Tierausbildungsstitte verfiigt nach Einsicht des Bebauungsplans lang-
fristig sicher nicht iiber die Kapazititen fiir den An- und Abtransport der fiir die

Zur Kenntnis genom-
men

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)

logisch und einfach nachvollziehbar. Der Name ist nur ein ,,Authénger". fordernis
Es sind nur Art und
Maf der baulichen
Nutzung gemif Fest-
legungen des B-Planes
moglich.

Vorteile einer derartigen Bebauung:

Eine Einzelperson verdient durch die Umwandlung von Wiese in Bauland Geld. Zur Kenntnis genom-
men

Bitte im Interesse aller Einwohner der Gemeinde Hoppegarten abwégen. Zur Kenntnis genom-
men

Im Ergebnis der Abwégungen zu dem Bebauungsplan ,, Tierausbildungsstitte" sollte Zur Kenntnis genom-

zwischen dem Interesse fiir eine derartige Bebauung und dem 6ffentlichen Interesse men

abgewogen werden.

Hierbei sind 6kologische Auswirkungen, weitergehende Kosten fiir die Allgemeinheit, | Zur Kenntnis genom-

sowie alle schon jetzt sichtbaren Probleme (hier Verkehrsanbindung zu beriicksichti- | men

gen. Ich bin personlich zu der Erkenntnis gekommen, dass hier keine weitere Bebau- | Kein Abwégungser-

ung mehr stattfinden sollte. fordernis

Die bestehenden Gebdude im unmittelbaren Umfeld sollen auch nicht mehr erweitert | Zur Kenntnis genom-

werden. Die naturbelassene Fldche um den Neuenhagener Miihlenflie3 sollte nicht men

weiter eingegrenzt werden.

Nach meiner Uberzeugung ist es in der Gemeinde Hoppegarten nicht mehr nétig, wei- | Einwendungen werden

tere griine Flidchen fiir die Bebauung zu nutzen. Bei einigen Fliachen in Hoppegarten | zurtickgewiesen.

sollte eher eine gegenteilige Entwicklung einsetzen.

Nr. 4 02.03.2017 | Bebauungsplan ,,Tierausbildungsstitte Alte Berliner Straf3e".
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Tiere bendtigten Versorgungsgiiter. Somit haben wir Bedenken, dass, wie in einem
bereits nicht mehr 6ffentlichen B- Plan, die Verbindung Alte Berliner Strale zu der
Strale Am Winterquartier fiir die 6ffentliche Nutzung gedffnet wird.

Wir bitten zu bedenken, dass die Strale Am Winterquartier iiber keinen Geh-
/Fullweg verfligt und somit die Begehung unmittelbar auf der Strale Am Win-
terquartier erfolgt. Weiterhin wird die ggf. geplante Verbindung zur Alten Berli-
ner Strale anschlielend als Abkiirzung fiir die Erreichung des Kaiserpavillons
genutzt. Somit wird die aktuell sehr ruhig gelegene Strale Am Winterquartier
erheblicher Larmbeldstigung sowie StraBennutzung unterzogen. Noch nicht bertick-
sichtigt ist in dem Ansatz der Schmilerung des Grundstiickwertes. Abgesehen davon:
die Abnutzung der Strafle.

Neben dem sehr wichtigen Punkt der StraBennutzung haben wir weiterhin Bedenken
zur Nutzung:

Im B-Plan wird von keiner maximalen Anzahl der Tiere gesprochen. Wer stellt si-
cher, dass die geplanten Tiere wiirdig gehalten werden und geniigend Platz und Aus-
lauf haben. Nach dem B-Plan sind aktuell 3 Alpakas sowie 17 Ponys vorgesehen.
Handelt es sich hier um die bereits hinterlegte maximale Anzahl an Tieren oder ist
dieses als Minimum oder Durchschnitt zu betrachten? In dem bereits durchgefiihrten
Immissionsgutachten wird von genau dieser Anzahl von Tieren ausgegangen. Sofern
sich diese Anzahl erhoht, ist das aktuelle Immissionsgutachten (10% in Wohngebie-
ten) nicht mehr verwendbar, da die entsprechenden Grenzwerte nicht mehr eingehal-
ten werden konnen. Gibt es denn aktuell eine endgiiltige Auswahl der Tiere? Aktu-
ell wird von Alpakas und Ponys gesprochen. Um welche weiteren Tiere kann ausge-
gangen werden?

Die Ausbildungszeit wird von Anfang November bis Ende Februar festgesetzt. Ist
das eine feste Zeit oder kann hier spéter noch variiert werden? Denn weitere Monate,
gar in den Sommer hinein, setzen weitere Bedenken mit sich: Geriiche und daraus
folgend Insekten/Fliegen im Umfeld.

Der Tiermist soll in Containern gehalten werden; wer garantiert aber die wochentli-

Zur Kenntnis genom-
men

Es sind nur Art und
Maf der baulichen
Nutzung gemif Fest-
legungen des B-Planes
moglich.

Zur Kenntnis genom-
men

Stellungnahme des
Stralenverkehrsamtes
des LK MOL enthielt
keine Einwendungen

Zur Kenntnis genom-
men

Die maximale Anzahl
der zu haltenden Tiere
ist im Durchfithrungs-
vertrag festgelegt, es
handelt sich um die
maximale Anzahl

Die Nutzungsdauer ist
im Durchfithrungsver-
trag festgesetzt.

Der Umgang mit Mist
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che Abfuhr und dass der Mist geschlossen haltenund téglich ausgemistet wird? und Jauche ist eben-
Was geschieht bei Zuwiderhandlung? falls im Umweltbericht
und auch im Durch-
flihrungsvertrag gere-
gelt.
Wir wollen noch einmal zu bedenken geben, dass wir in keinster Weise gegen Zur Kenntnis genom-
die Errichtung einer Tierausbildungsstétte sind. Aber dass von der Gemeinde und men
Herrn Quaiser durchgefiihrte Vorgehen zur Planung des Vorhabens stellt aber in Einwendungen werden
keiner Weise einen korrekten Umgang der Mitbiirger dar. Man hat hier vielmehr | zurtickgewiesen.
den Verdacht, dass Herrn Quaiser mit allen moglichen Mitteln die Bebauung des
Vorhabens ermdglicht wird und die Gemeinde es dem Bauherrn ,,schuldet".
Nr.5 06.03.2017 | Fiir die Beurteilung der Geruchsverteilung wurden die Daten der Wetterstation Ad- | Zur Kenntnis genom-

Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

lershof(MM103870) herangezogen. Es wird angezweifelt, dass die Daten auf das
Bauvorhaben angewendet werden konnen, da Adlershof ein mit héheren Hausern
bebautes Gebiet ist und von der S-Bahn-Hochtrasse beeinflusst wird. Des Weiteren
befinden sich dazwischen Strom- und Bahntrassen, \ Nasserwege, Bache und Erhe-
bungen, die das Klima und den Windstrom beeinflussen. Unsere Erfahrungen zeigen,
dass der Wind iiberwiegend a) Fiir die Beurteilung der Geruchsverteilung wurden die
Daten der Wetterstation Adlershof (MM 103870) herangezogen.

Es wird angezweifelt, dass die Daten auf das Bauvorhaben angewendet aus dem
Westen kommt.

Geruchsimmissionsprognose

Folgende inhaltliche Fehler und Annahmen weist die Prognose auf:

Es wird von einer Tierausbildungsstitte gesprochen. Der Eigentiimer, Herr Markus
Qaiser hat vor diversen Nachbarn und auch einem Journalisten der Markischen
Oderzeitung (MOZ) sein Vorhaben erldutert. Abweichend zur Prognose soll ein
Ganzjahresbetrieb erfolgen. Parallel zur Tierausbildung sollen Unterstellpléitze fiir
andere Tiere bereitgestellt werden.

men
Immissionsprognose
wurde vom LfU in der
Stellungnahme vom
13.04.2018 weitestge-
hend gefolgt.

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
men

Es sind nur Art und
Maf der baulichen
Nutzung gemif Fest-
legungen des B-Planes
moglich.
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Tierdrzte sollen Behandlungs- und Unterstellmoglichkeiten fiir kranke Tiere erhal-
ten. Fiir Kinder soll es einen Streichelzoo und Ponyreiten geben.

2. Auf der Seite 12 wird die Anzahl der Tiere und deren Zusammensetzung als
Grundlage aufgefiihrt. Durch die AuBerung von Herrn Ouaiser muss angenommen
werden, dass diese Zusammensetzung nicht langfristig eingehalten wird. In der Be-
rechnung werden nur Fohlen und Ponys herangezogen. Diese haben einen GV-Wert
von 0,5. Bei Pferden ist ein GV-Wert von 1 anzusetzen.

3. Auf der Seite 13 wird die Geruchsimmission ermittelt. Diese Berechnung ist
falsch, da lediglich ein Aufenthalt in den Monaten November, Dezember, Januar
und Februar zugrunde gelegt wird. Da ein Ganzjahresbetrieb erfolgen soll, iibersteigt
die Geruchsbeldstigung den gesetzlich zugelassen Hochstwert.

4. Auf der Seite 14, 17, 26, 29,30 wurde das Bauvorhaben falsch in die Karten
eingezeichnet. Somit sind auch die Abbildungen der Verteilung der Geruchshéu-
figkeiten falsch. Es werden wahrscheinlich noch mehr Grundstiicke belastigt

5. Fiir die Beurteilung der Geruchsverteilung wurden die Daten der Wetterstation
Adlershof (MM 103870} herangezogen. Es wird angezweifelt, dass die Daten auf
das Bauvorhaben angewendet werden kdnnen, da Adlershof ein mit hoheren Hiu-
sern bebautes Gebiet ist und von der S-Bahn-Hochtrasse beeinflusst wird. Des
Weiteren befinden sich dazwischen Strom- und Bahntrassen, Wasserwege, Bache
und Erhebungen. die das Klima und den Windstrom beeinflussen. Unsere Erfah-
rungen zeigen, dass der Wind tiberwiegend aus dem Westen kommt.

Begriindung mit Umweltbericht

In der Begriindung ist aufgefallen, dass auf der Seite 5 fiir das anfallende
Schmutzwasser eine abflusslose Sammelgrube (Mindestgrofle) vorzusehen ist.
Die Entsorgung ist vertraglich mit einer Entsorgungsfirma zu regeln. Laut Riick-
sprache mit dem Wasserverband ist fiir das Jahr 2016 die Installierung einer He-
beanlage vorgesehen. Dies ist nicht nachvollziehbar, da auf derselben Seite auf
die Versorgungs- und Entsorgungsmoglichkeiten hingewiesen wird. Es heif3t. .Als

Zur Kenntnis genom-
men

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
men

Es sind nur Art und
Maf der baulichen
Nutzung gemif Fest-
legungen des B-Planes
moglich.

Zur Kenntnis genom-
men

Die zustindige Behor-
de, das LfU, hat die
Unterlagen nicht be-
méngelt.

Kein Abwégungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
men

Ver- und Entsorgung
sind im Baugenehmi-
gungsverfahren zu
kléren.
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Namen der Einreicher:

dungen:

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
Anlieger der ,,Alten Berliner Straf3e” 15 A ist eine bedarfsgerechte Versorgung
mit notwendigen Medien Strom, Gas, Wasser und Abwasser realisierbar."
Wir bitten um eine Stellungnahme, warum direkt neben einem Naturschutzge- Die Frage ist leider
biet keine Anbindung erfolgt. nicht eindeutig formu-
liert. Sie kann nur zur
Kenntnis genommen
werden.
Da der Umweltbericht sich unter anderem auch auf die Geruchsimmissions- Zur Kenntnis genom-
prognose bezieht ist dieser fehlerhaft. men
Aufgrund unserer: Erfahrungen mit Herrn Quaiser, zweifeln wir an, dass er sich Es sind nur Art und
an die folgenden Vorgaben hilt: MafB der baulichen
Nutzung gemif Fest-
e Die Stdlle werden tiglich ausgemistet. legungen des B-Planes
,.Das Material in einem geschlossenen Container gelagert. moglich.
e Die Abfuhr erfolgt wichentlich oder bei Bedarf ofter. Der Durchfiihrungs-
vertrag regelt u. a. den
Umgang mit Mist und
Jauche
Herr Quaiser hat in unserem Beisein Messpunkte von Privatgrundstiicken entfernt, Zur Kenntnis genom-
da er mit seinem Auto dort lang fahren wollte. Er parkt auf Behindertenparkplédtzen, |men
wenn er einkaufen geht. Kein Abwagungser-
fordernis
Wie wird die Gemeinde sicherstellen, dass Herr Quaiser zukiinftig alle Regeln und | Durch Uberpriifung
Gesetze einzuhalten? der Einhaltung der
Festsetzungen des B-
Plans und des Durch-
fihrungsvertrages
Nr. 6 02.03.2017 | Ich erhebe hiermit Einspruch gegen die Bebauungsplanung mit folgenden Begriin-
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In der Verwaltung
bekannt

a) In Punkt 1.1 des Bebauungsplans wird von Kamelen und Hunden gesprochen, in der
Immissionsprognose wird unter Punkt 3.1 von 17 Ponys und 3 Alpakas gesprochen.
Eine detaillierte und nachvollziehbare Aufstellung der tatsidchlich gehaltenen Tiere

liegt nicht vor.

b) Die Planung beriicksichtigt offensichtlich nur die Interessen des Investors
und ist nur durch die historische Verbundenheit mit diesem erklérbar. Der
Gemeinde bringt sie nur Lasten und keine erkennbaren Vorteile.

c) Die Bebauung passt nicht in das umliegende Wohn-Gewerbegebiet wieder.

d) Das Immissions-Gutachten wird als Entwurf ausgewiesen und ist somit
fiir mich nicht bindend. Ein Gutachten der Gemeinde wurde nicht beauf-
tragt, was fiir mich zusétzlich Fragen aufwirft. Wie ist das zu erklaren?

e) Worin liegt der Mehrwert fiir die Gemeinde Hoppegarten bei der Realisie-
rung des o. g. Vorhabens?

f) Imweiteren Umfeld der Rennbahn gibt es weitere, noch unbebaute/ungenutzte
Grundstiicke, die keine benachbarten Grundstiicke/Wohnhéuser etc. beeintrachti-
gen wiirden. Welche Alternativen wurden hier beriicksichtigt?

Die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Ka-
mele und Hunde sind
nicht mehr Bestand-
teil.

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis

Die Einwendung wird
zuriickgewiesen.
Planung wurde aus
dem FNP entwickelt.

Die Einwendung wird
zurtickgewiesen. Die
Immissionsprognose
wurde im Wesentli-
chen vom LfU in der
Stellungnahme vom
13.04.2018 bestatigt.

Kein Abwégungser-
fordernis

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 8
Buchstabe A BauGB
hat die Gemeinde auch
die Belange der Wirt-
schaft zu beachten.

Alternativen wurden
gepriift. Es konnte
kein addquates
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Es wird gebeten, die Einwendungen bei der Uberarbeitung der Planung zu be- Grundstiick mit bau-
rlicksichtigen. Sie erfolgen in der Erwartung, dass auch die Interessen der in un- planungsrechtlicher
mittelbarer Ndhe wohnenden Biirger beriicksichtigt werden. Dies ist zur Zeit nicht Ubereinstimmung
erkennbar. gefunden werden
(siehe FNP). Die Ein-
wendung wird zuriick-
gewiesen.
Nr.7 02.03.2017 | Gegen den am 23.01.2017 bekannt gegebenen Bebauungsplan mochte ich folgende Einwendungen werden

Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

Bedenken vorbringen: Die Anzahl der geplanten Parkplétze wird als nicht ausrei-
chend betrachtet. In der Regel stehen auf dem Grundstiick heute bereits mehrere
Anhénger und Zugmaschinen, ohne dass das Grundstiick als Tierausbildungsstatte
mit Publikumsverkehr genutzt wird. (Siehe Foto):

Laut Anlage 01 Planzeichnung sollen der grofte Teil der Flachen nicht versiegelt
werden. Im Bereich der PKW Stellplitze und ggf. LKW Stellplétze sollte der Bo-
den gegen das Versickern von umweltbelastenden Stoffen (wie z. B. Ol, Kiihlfliis-
sigkeiten, Schmierstoffe und Benzin) geschiitzt werden, da das Grundstiick direkt
am Naturschutzgebiet anschlieft.

Aus der vorliegenden Planungsgrundlage ist nicht erkennbar, wo die Sammelstellen
flir den Dung und Mist auf dem Grundstiick geplant sind. Diese werden einen Ein-
fluss auf die Geruchsemmissionsbeléstigung fiir das Wohngebiet "Am Winterquar-
tier" haben.

Wer kontrolliert ggf. die Auflagen zur Entsorgung des Dungs und Mists. Wie wird
eine Nichtbeachtung sanktioniert? Das Flurstiick 536 ist in den Planungen falsch einge-
zeichnet. Hier ist davon auszugehen, dass das ganze Bauvorhaben nach Siiden ver-
rutscht, sodass die angenommenen Emissionsbelastungen einen deutlich groferen
Bereich im Wohngebiet ,,Am Winterquartier” betroffen werden. Aus diesem Grund ist
davon auszugehen, dass das Emissionsgutachten grundsétzlich fehlerhaft ist.

zuriickgewiesen. Park-
platzanzahl entspricht
gemeindlicher Sat-
zung.

Einwendung wird
zuriickgewiesen. Jeder
Kfz-Halter hat dafiir
zu sorgen, dass keine
Kraft- bzw. Betriebs-
stoffe in das Erdreich
gelangen.

Einwendung wird
teilweise beriicksich-
tigt. Im Durchfiih-
rungsvertrag wird die
Sammelstelle fiir Dung
und Festmist festge-
legt.

Die Gemeinde kon-
trolliert.

Zur Kenntnis genom-
men

Kartengrundlage wur-
de durch 6ffentl. best.
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Vermesser gefertigt.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.
Der angegebene Nutzungszeitraum - November bis Februar - wird bezweifelt, da eine
wirtschaftliche Nutzung bei der zu titigenden Investition nicht gegeben sein wird.
Lediglich eine ganzjahrige Nutzung konnte dies sicherstellen, damit wiederum wiren
aber die Geruchsemissionsprognosen falsch. Wir mochten Sie bitten, uns kurz zu in- Alle Planungsschritte
formieren, ob es zu einer Neuauslage des B-Plans mit Korrekturen kommt, damit auch | wurden 6ffentlich
die Anwohner ,,Am Winterquartier* die Moglichkeit haben weiterhin am ,,Bauvorha- durchgefiihrt und
ben Tierausbildungsstitte teil zu haben. ortsiiblich bekannt
gemacht.
Nr. 8 02.03.2017 | Ist eine Straflenanbindung bzw. Zufahrt vom Winterquartier zur markierten Stelle. Zufahrten sind mit Z 1
Namen der Einreicher: Falls das nicht so ist, was ist das dann an der markierten Stelle. Eine Fremdnutzung und Z 2 markiert.
dieser Wohngebietsstral3e wire auch absolut unerwiinscht, denn: Andere Zufahrten sind
In der Verwaltung 1. haben die Anwohner die Straf3e bezahlt fiir das Plangebiet
bekannt 2. hier leben viele Kleinkinder, die sich frei bewegen wollen kein nicht vorgesehen.
Gehweg Einwendung wird
3. Es wiirde Durchgangsverkehr zum Chinarestaurant entstehen, den zurtickgewiesen.
wir nicht wollen.
Wie oft wird kontrolliert, ob der Betreiber der Tierausbildungsstitte Die Kontrolle wird
seinen Mist ordnungsgemail lagert. durch das Ordnungs-
amt halbjahrlich bzw.
bei Erfordernis durch-
gefiihrt.
Welche Tiere sind zu erwarten und wie viele davon? max. 17 Ponys und 3
Alpakas
Nr.9 02.03.2017 | Befiirchtung, dass die Zufahrt iiber das Winterquartier erfolgt-Durchfahrtsstrafe, Zufahrten Z 1 und Z 2

In der Verwaltung
bekannt

Namen der Einreicher:

in der Kinder nicht mehr ohne Sorge entlanggehen konnen ( keine Gehwege)

Immissionsprognose geht von Tierhaltung Nov. — Februar aus, im Bebauungsplan wird
jedoch von tiglicher Arbeit mit Tieren gesprochen.
Lérmemission auch am Wochenende? Geht nicht aus dem B-Plan hervor.

sind festgelegt.
Kein Abwigungser-
fordernis

Art und MaB der bau-
lichen Nutzung sind
festgelegt. Der Durch-
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Nr. / Verfasser (beteiligte
Tréger offentlicher Belange)

Datum

Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken)

Vorschlag der Verwal-
tung (Empfehlungen
und Hinweise zur
Abwigung)

Ergebnis der Behand-
lung

Veranderung-Verschlechterung unserer Wohnsituation ( Garten, Stral3e,
Geruchs-und Larmbeldstigung)

Tieranzahl und —menge gehen nicht aus dem B-Plan hervor.

Was ist mit der Tierhaltung von Mérz — Oktober?

fihrungsvertrag regelt
die Belegungs- und
Ausbildungszeiten.
Siehe Immissions-
prognose und Stel-
lungnahme LfU vom
13.04.2018

max. 17 Ponys und 3
Alpakas

Tiere sind mit dem
Zirkus unterwegs.

Einwendungen werden
zuriickgewiesen.

Nr. 10
Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

21.02.2017

Geruchsbeléstigung:

Wir befiirchten eine starke Geruchsbeldstigung durch die Tiere und deren

Futter- und Fakalienabfalle vor allem im Sommer bei hohen Temperaturen.

Das Geruchs- bzw. Emissionsgutachten weist diesbeziliglich m. E. Wider-

spriiche auf.

Es geht von einer Beherbergung der Tiereund dem Betrieb der Tierschule nur im Win-
ter aus. Dies wiirde bedeuten, dass im Sommer keine Tiere beherbergt und trainiert
werden. Das konnen wir bei dem Tierschulkonzept nicht glauben und befiirchten eine
enorme Geruchsbelastung im Sommer. Auch eine Verteilung der Emissionswolke gen
Nordosten It. Gutachten kénnen wir aus Erfahrung und den iiblichen Windverhéltnissen
nicht bestéitigen. Oft kommt der Wind direkt aus westlicher Richtung. Somit wiirde
sich Gestank der Tiere und deren Fikalien direkt iber das gesamte Wohngebiet ,,Am
Winterquartier* verteilen.

Geréuschbeldstigung ist bisher im Bebauungsplan-Verfahren m. E. vollig

Es sind nur Art und
MafB der baulichen
Nutzung gemif Fest-
legungen des B-Planes
moglich.

Einwendungen werden
zurtickgewiesen.

Die zuldssigen Larm-

aufler Acht gelassen worden, obwohl die Art und Anzahl der Tiere in keiner Weise pegel Tage/Nacht
betrachtet, geschweige denn eingegrenzt wurde. Wir sind sicher, dass durch die Tiere | werden eingehalten.
eine Larmquelle entsteht, die uns Anwohner rund um die Uhr beléstigt. Der Durchfiihrungs-
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Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)

Wir befiirchten eine erhebliche Larmbeldstigung im sonst so ruhigen Wohngebiet.
Insekten und andere Schédlinge: Durch die Tiere und deren Futter-Fikalienabfille
werden ganz sicher lastige Insekten, wie Bremsen und Fliegen angezogen. Gerade ein
hohes Aufkommen von Bremsen macht in den Sommermonaten den Aufenthalt im
Freien unertréiglich. Dies mochten wir fiir unseren eigenen Garten gern vermeiden.
Auch werden durch den Futterabfall und die Fékalien sicher Ratten und Méuse ver-
mehrt angelockt.

Diese richten nicht nur Schiden an Hausern und Garten an. Sie verbreiten

potenziell auch Krankheiten.

Freilaufende Tiere:

Die Bauplanung sieht keine angemessenen groflen Freiflachen vor. Das heif3t die Tiere
werden dann vermutlich in mobilen Freigehegen im Umfeld untergebracht. Mobile
Absperrungen bergen jedoch immer die Gefahr von ausreilenden Tieren (welche Art
von Tiere geschult werden, ist wie schon geschrieben nicht klar). Diese Ausrei3er
gefdhrden unter Umsténden uns als Anwohner, besonders unsere im Wohngebiet
spielenden Kinder. Zusitzlich zerstéren Sie potenziell unsere Gérten

und das angrenzende Naturschutzgebiet.

Sicherheitsbedenken durch vermehrten Abbiegerverkehr alte Berliner Str.

Die Zufahrt zum Plangelénde ist die bisher hochst selten genutzte alte Berliner Straf3e.
Der vermehrte Abbiegerverkehr durch Personal und Besucher der Tierschule, von der
B 1 aus birgt, ein hohes Unfallpotenzial (hohe Geschwindigkeit vs. unscheinbare Stra-
Beneinfahrt). Eine bisher im Bebauungsplan nicht vorgesehene Verbindung zwischen
,,Alter Berliner Strae" und ,,Am Winterquartier" ist jedoch keine Alternative und fiir
uns Anwohner untragbar (siehe néchster Punkt).

Vermehrtes Besucher und Parkaufkommen
Viele spielende Kinder der Anwohner werden durch unvermeidbaren Besucherverkehr

im Wohngebiet ,,Am Winterquartier" gefahrdet und beeintrachtigt. Dies konnen wir
als Zweifach-Eltern nicht hinnehmen. Zusétzlich werden Besucher und Personal der

vertrag regelt die Aus-
bildungszeiten.

Zur Kenntnis genom-
men

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis

Fiir die Sicherheit im
Umgang mit den Tie-
ren ist der Vorhaben-
trager verantwortlich.

Einwendungen werden
zuriickgewiesen (siche
Stellungnahme Stra-
Benverkehrsamt des
LK MOL)

Zur Kenntnis genom-
men
Einwendung wird
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biet ,,Am Winterquartier" zum Parken nutzen. Zumal im Bebauungsplan keine bis
wenige Parkplétze vorgesehen sind.

Dies beeintrachtigt uns Anwohner abermals. Denn es gibt selbst fiir Anwohner nur
ungeniigend viele Parkpldtze. Die Straen sind sehr schmal und die Behinderung
durch vermehrt parkende Autos ist enorm. Potenziell werden auch Grundstiicksein-
fahrten vermehrt blockiert. Zusétzlich ist die Fahrbahn im Wohngebiet nicht auf die
Belastung durch vermehrten Durchfahrtsverkehr baulich ausgelegt und ist nur fiir
Anwohnerverkehr konzipiert. StraBenschidden wiirden vermehrt und frither auftreten.

Kosten fiir Bau und Betrieb der Tierausbildungsstiitte:

Wir haben als AuBenstehende arge Bedenken, dass die Finanzierung zur Errichtung
und Betrieb der Tierausbildungsstitte gewahrleistet ist. Bspw. wohnt Herr Quaiser
aktuell in einem Wohnwagen auf dem Planungsgeldnde. Die Existenz eines Business-
plans zur nachhaltigen Tragfahigkeit der Tierschule ist uns nicht bekannt. Wir befiirch-
ten dass der Bau der Tierschule mangels Finanzierung nicht wie geplant erfolgt und u.
U. Gebdudebaracken/-Ruinen entstehen. Selbst wenn der Bau wie geplant erfolgt,
befiirchten wir keinen kostendeckenden Betrieb. Die Gefahr ist somit grof3, dass die
Tierschule nicht lange besteht und die Gebédude bei Nichtnutzung mittelfristig verfal-
len.

Tierschutzund Umweltschutz:

Aktuell werden durch Herrn Quaiser bereits Alpakas auf dem Gelinde inkleinen Zir-
kuswagen gehalten. Die Tiere werden durchgehend inden Wagen belassen. Einen Frei-
gang habe ichtrotz direktem Blick auf das Geldnde noch nicht erlebt. Auch wird auf
dem Gelénde regelméBig Miill frei in der Landschaft entsorgt. Die moralische Tier- und
Umweltschutzverpflichtung scheint nicht grof3 gegebenzu sein.

Unter all diesen Fakten und Bedenken empfinden wir die Genehmigung des Baus einer
Tierausbildungsstatte nicht tragfiahig und zum Teil fahrléssig gegeniiber Anwohnern,
Tieren und Umwelt.

Es handelt sich um
eine Offentliche Stra-
Be, auf welcher die
StVO gilt (siehe dazu
auch die Stellungnah-
me des Strallenver-
kehrsamtes des LK
MOL)

Zur Kenntnis genom-
men

Kosten fiir Bau und
Betrieb trigt der Vor-
habentriager

Einwendung wird
zuriickgewiesen.

Zur Kenntnis genom-
men

Fiir das Tierwohl hat
der Vorhabentriger
die Verantwortung.
Kein Abwégungser-
fordernis

Einwendung wird
zuriickgewiesen

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
Tierschule gerade durch die unscheinbare Zufahrt an der B 1 potenziell das Wohnge- | zurtickgewiesen.
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Nr. 11 27.02.2017 | Geruchsimmissionsprognose (Anlage 3) und dort unterstellte Annahmen Immissionsprognose
Namen der Einreicher: Wir haben uns die in der Geruchsimmissionsprognose aufgefiihrten Zeichnungen zur | wurde vom Landesamt
Entwicklung der Geruchsbeléstigungen angesehen und Gehen nach einem Abgleich fiir Umwelt (LfU) in
In der Verwaltung mit unseren amtlichen Flurkarten davon aus, dass die Prognose auf schlichtweg fal- Bezug auf die Lagebe-

bekannt

schen Annahmen beruht.. Unserer Meinung nach ist die Immissionsquelle eindeutig zu
weit nordlich vom Baugebiet ,,Winterquartier eingezeichnet. Damit gehen wir davon
aus, dass eine deutlich stirkere Belastung der Anwohner erfolgen wird als hier
prognostiziert.

Zudem bezweifeln wir, dass die Windrichtungen den tatséchlichen Gegebenheiten
entsprechen. Aus eigenen Beobachtungen ist die hdufigste Windrichtung von West
nach Ost, so dass sich die Geruchsbelédstigung direkt auf das Wohngebiet erstrecken
wird. Ein weiterer Kritikpunkt zur Prognose ist, dass diese nur von einer Belasti-
gung in den Wintermonaten ausgeht. Nach eigenen Aussagen des Vorhabentriger
Herrn Quaiser wird die Belegung der geplanten Stallung aber ganzjéhrig sein. Zu-
dem bezweifeln wir, dass eine Nutzung nur in den Wintermonaten fiir einen ge-
werblichen Investor lukrativ ist. Weiterhin muss davon ausgegangen werden, dass
bei einer VerduBerung des Grundstiickes nebst Gebduden ein anderer Investor sich
an die Plidne und Zusagen von Herrn Quaiser nicht halten muss und dies auch recht-
lich nicht durchsetzbar ist. Daher gehen wir davon aus, dass der Bebauungsplan
ohne ein Gutachten mit der Unterstellung einer ganzjdhrigen Nutzung nicht serids
verabschiedet werden kann.

Weiterhin wird in der Prognose von diversen Tierarten gesprochen, die auf dem
Geldnde untergebracht werden sollen. Die Beschriankung auf diese Tierarten ist aber
nirgends im Planungsstand festgeschrieben. Wie im Zirkusbetrieb allgemein iiblich
sind diverse weitere Tierarten moglich bis hin zu GroBwildtieren. Da Herr Quaiser
diesem Zirkusbetrieb mehr als nur nahe steht und auch 6ffentlich bekundet, dass die
Tiere aus dem Zirkusbetrieb stammen, kann mit der aktuellen Vorlage nicht davon
ausgegangen werden, dass nicht auch diese Tierarten eine Heimat auf dem Geldnde
finden sollen. Hier ist dann ein zusétzliches Gefiahrdungspotential zu priifen. Alle
weiteren Gutachten (Anlage 2), die sich auf die Prognose stiitzen sehen wir als
ebenfalls falsch an.

Wir haben uns den geplanten Bebauungsplan auch im Vergleich zu den Zielen, des
fiir uns geltenden Bebauungsplans ,,Am Winterquartier angesehen. Hier ergibt sich

ziehung nicht bean-
standet.
Einwendung wird
zuriickgewiesen

Die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Der
Durchfiihrungsvertrag
regelt den Ubergang
zu einem anderen
Vorhabentriger.

Die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Tie-
rarten wurden festge-
legt, max. 17 Ponys
und 3 Alpakas.

Zur Kenntnis genom-
men
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flir uns ein sehr kontréres Bild. Im Bebauungsplan fiir das Wohngebiet ,,Am Win-
terquartier” wurde sehr stark auf den dorflichen Charakter geachtet. Dies ist insbe-
sondere durch die niedrige Einfriedung und Schaffung von Vorgérten dokumentiert.
Zudem sollte kein weiteres Zentrum mit gewerblichem Einzelhandel entstehen. Jetzt
soll jedoch ein Bau genehmigt werden der aufgrund seiner Grof3e eine deutliche
Dominanz im Arial einnimmt und zusétzlich auch noch soll das aufstellen von 2 m
hohen Zaunen genehmigt werden. Das empfinden wir als Ungleichbehandlung.

Wir befiirchten, dass mit Umsetzung des Bauvorhabens eine erhohte Belastung
durch Besucherverkehr im Wohngebiet zu verzeichnen ist. Zwar wurde die direkte
Anbindung - war in den ersten Pldnen vorhanden - gestrichen. Dennoch ist zu er-
warten, die Besucher die Stralen des Winterquartiers zum Parken nutzen werden.
Damit gehen Gefiahrdungen fiir spielende Kinder, Larmbeléstigung und zusitzliche
Umweltbelastungen einher. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass Waldwege den-
noch befahren werden auch wenn diese nicht befestigt sind.

Ruf und Reputation des Investors Herr Quaiser

Wir hatten mehrfach das Vergniigen Herrn Quaiser kennen zu lernen und Personen
kennen zu lernen, die mit ihm zusammengearbeitet haben. Ebenfalls konnten wir
seine Arbeitsweise in den letzten 2 Jahren auf dem zu bebauenden Geldnde be-
obachten. Wir glauben nicht daran, dass Herr Quaiser in der Lage ist, dieses Pro-
jekt in der aktuellen Form finanziell und planungstechnisch zu realisieren.
Schwerwiegender fiir uns ist aber, dass wir nicht glauben, dass die Umweltaufla-
gen, wie vorgegeben, eingehalten werden. Wir konnten in den letzten 2 Jahren
beobachten, dass insbesondere die auf dem Geldnde abgestellten Fahrzeuge erheb-
liche Umweltschéiden verursacht haben. Insbesondere austretendes Ol wurde nur
mangelhaft bis gar nicht Aufgefangen. Wir empfinden auch die Grundstiicksflaichen
von Herrn Quaiser als nicht ordentlich. Aus diesen Tatsachen leiten wir das zu-
kiinftige Verhalten ab und kdnnen uns nur mit einer genauen Beauflagung mit
definierten Konsequenzen und deren Kontrollen durch die Ordnungsbehérden
vorstellen, dass das Projekt zur Zufriedenheit aller eine Zukunft hat.

Dieses Verhalten wurde uns auch nach eigener Recherche von anderen Personen
bestdtigt. Wir befiirchten, dass wir bei Genehmigung des Baues, zum einem mit
Gefahr eine Bauruine und mit evtl. stindigen Beschwerden beim Umweltamt leben
miissen. Gesamtplanung: Einen weiteren Punkt den wir bemingeln ist, dass die
Gemeinde sich bisher kein fiir solche Projekte iibliches langfristiges Gesamtkon-
zept vorlegen lassen hat. Hier konnten Fragen der konkreten Nutzung, Umgang mit

Die Einwendung wird
zuriickgewiesen (siche
Stellungnahme Stra-
Benverkehrsamt LK
MOL)

Zur Kenntnis genom-
men

Kein Abwégungser-
fordernis

Keine bauplanungs-
rechtliche Relevanz

Zur Kenntnis genom-
men
Verfahren wurde
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Auflagen und der Finanzierung eindeutig fiir alle Seiten geklart werden. Ein Inves- | durch die Gemeinde

tor, der solch ein Projekt plant, hat diese Unterlagen jederzeit griffbereit. Wir ordnungsgemail ge-

denken auch, dass wenn die Gemeinde sicherlich nicht mit Geld aber immerhin fiihrt. Die im Antrag

mit dem Gut Umwelt, dem angrenzenden Naturschutzgebiet und dem Schutz seiner | auf Aufstellungsbe-

Biirger in diesem Projekt investiert, ist ein Recht auf Priifung dieser Unterlagen schluss beigefiigte

einzurdumen. Begriindung wurde
bestitigt.

Zudem sollten auch die langfristigen Vor- und Nachteile fiir die gesamte Gemein- | Bereits im Verfahren

de abgewogen werden. Bei dieser Diskussion sollten die Gemeindevertreter und zur Aufstellung des

Vertreter der Verwaltung auch ihre Haltung zu ,,Neuzugegezogenen" iiberdenken. |rechtskraftigen FNPs
wurde die Fliche als
Sondergebiet Tieraus-
bildung ausgewiesen.

Uns wurde mehrfach aus diesem Personenkreis gesagt, man solle sich nicht so Zur Kenntnis genom-

haben ,,Es ist eben ein Dorf und keine GrofB3stadt und dazu gehort auch Tiermist". | men

Wir wollen an der Stelle nur klarstellen, dass wir bereits seit mehreren Jahren

unsere Wurzeln in den Ortsteilen von Hoppegarten haben und uns fiir den dauer-

haften Verbleib in der Gemeinde entschieden haben und das mit dem Bau eines

Hauses auch dokumentiert haben. Wir wollen diesen Schritt nicht bereuen und

hoffen auf eine zukunftsgerichtete, eindeutige und fiir alle Seiten tragbare Losung

der Bedenken und das unabhéngig von Parteibiichern und sonstiger Interessen.

Nr. 12 28.02.2017 | Hiermit legen wir - Familie ........ - zum oben genannten Projekt Widerspruch ein.

Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

Aus den uns vorliegenden Unterlagen wird ersichtlich, dass in unmittelbarer Angren-
zung an unser in sehr hoher Wohnqualitét neu entstandenen Wohngebiet "Am Winter-
quartier” eine "Tierausbildungsstétte" errichtet werden soll. Das PG grenzt zudem
gleichfalls an ein Naturschutzgebiet an.

Als erstes ergibt sich fiir uns die Frage, wie lange sich das Projekt bereits in Planung
befindet und seit wann sich die Gemeinde Hoppegarten mit diesem befasst. Im Be-
bauungsplan wird erwidhnt, dass es bereits im Juli 2014 eine Beschlussvorlage DS
025/2014/14-19 gab, die als Grundlage fiir den Bebauungsplan des Projektes diente.

Zur Kenntnis genom-
men

Aussage wird besté-
tigt.
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Demzufolge gab es schon Aktivitidten vor Umsetzung der Wohn-Baumafnahmen ,,Am
Winterquartier". Dariiber wurden wir als Bauherren im Zusammenhang mit unserem
eigenen Vorhaben nicht informiert Auch aus unseren Unterlagen zum gesamten Bau-
gebiet

,,Am Winterquartier", welches Nebengebiete erfasst, sind keine Hinweise auf eine zu
erwartende "Tierausbildungsstétte" enthalten. Fiir den einen oder anderen hétte das
unter Umsténden dazu gefiihrt, den Erwerb des Grundstiicks an diesem Standort zu
iiberdenken. Fiir uns war es ein wesentliches Kriterium, auf einem nahe am Wald gele-
genen, ruhigen und damit von der Wohnqualitét her attraktivem Grundstiick zu bauen.
Da wir unmittelbar in Sichtweite des Projektes gebaut haben, sind wir direkt Betroffe-
ne.

Aus den Unterlagen (Immissionsprognose zur Ermittlung der Geruchssituation zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Tierausbildungsstitte - Alter Berliner Strafie"
Hoppegarten und "Vorhabenbezogener Bebauungsplan ..." Begriindung) erwachsen
fiir uns erhebliche Bedenken hinsichtlich des Projekts. Es wird sehr missversténdlich
und damit nicht verbindlich genug ausgewiesen, was am bezeichneten Stand eine
"Tierausbildungsstitte" darstellt. Allein der Begriff "Tierausbildungsstétte" erweckt
Erwartungshaltungen in groerem AusmaB.

Welche Tierarten sollen "geschult/ausgebildet" werden? Neben den Tierarten sind
Angaben zu GroBenordnungen und zur Haltungsart der Tiere wesentlich.

In der Immissionsprognose (Punkt 3.1 Beschreibung der Anlage und des Betriebes)
wird gar nicht mehr von einer "Tierausbildungsstétte" ausgegangen, es geht nach An-
gaben des Betreibers offensichtlich vordergriindig um "Tierhaltung" in vier Winter-
monaten (3 Alpakas, 17 Ponys).

Im Widerspruch dazu stehen die Aussagen im Bebauungsplan. Hier geht es um Ka-
mele und Hunde, und es kommen kommerzielle Aspekte hinzu (wirtschaftliche Exis-
tenz des Betreibers). Angaben iiber Anzahl der Tiere fehlen hier génzlich (lediglich
die Aussage, dass sich die auf der Anlage zu haltenden Tiere auf eine sehr geringe
Zahl beschranken werden). Dem Betreiber werden als diesbeziiglich keine konkreten
Auflagen erteilt.

Im Bebauungsplan wird eingerdumt, dass mit Lirmemissionen und Bewegungsun-

Der FNP-Entwurf wies
zum Zeitpunkt der
Bebauungsplanerstel-
lung bereits das Son-
dergebiet Tierausbil-
dung aus und wurde
auch im Folgenden
ohne Einspriiche zum
Sondergebiet Tieraus-
bildung bestétigt.

Zur Kenntnis genom-
men

Zur Kenntnis genom-
men

max. 17 Pony und 3
Alpakas

Kamele und Hunde
sind nicht mehr Be-
standteil

Auflagen sind im
Durchfiihrungsvertrag
erteilt.

Zur Kenntnis genom-
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(siehe oben) gibt, sind diese Aussagen nicht belastbar.

Auch bei den zu erwartenden Geruchsemissionen sind die Formulierung im Be-
bauungsplan nicht eindeutig.

(Zitat: "Mit der Haltung von Tieren im PG kénnen Geruchsemissionen verbunden
sein.)

Aufgrund der oben beschriebenen Sachlage konnen diese auch nicht auf einer soliden
Ermittlung von Fakten basieren. (All das macht die vorgelegte Immissionsprognose
vom 11.10.2016 unglaubwiirdig.)

Geruchsbeléstigungen werden sogar durch die nahegelegene Galopprennbahn als
"ortsiibliche Pragung" definiert.

(Zitat: "Entsprechend sind Geruchsemissionen aus der Pferdehaltung dhnlich Tierhal-
tung als ortstypisch anzusehen.")

Einmal abgesehen davon, dass es sich hier um unterschiedliche Sachverhalte handelt,
die absolut nichts miteinander zu tun haben, halten wir diese Ableitung - und das in
einem behordlichen Dokument (Bebauungsplan) - als fragwiirdig.

Es wird an verschiedenen Stellen auf Besucherverkehr hingewiesen. Was wird denn
eigentlich vermarktet? Hieriiber ist bisher nichts bekannt geworden.

Die Flache ist als "Sonderflache" ausgewiesen. gerade deshalb sind Nutzungsvor-
schriften angezeigt (Zweckgebundenheit). Auch durch eine kommerzielle Nutzung
sind vielfdltige Emissionsbelastungen und Umweltschdden mdglich. Wie werden

siehe oben, wurde
festgeschrieben im
Durchfiihrungsvertrag

Geruchsimmissionen
wurden mit der erar-
beiteten Immissions-
prognose erortert und
in der Stellungnahme
des LfU vom
13.04.2018 bestitigt.

Zur Kenntnis genom-
men

Sachverhalte sind zu
betrachten (siehe dazu
Stellungnahme des
LfU vom 13.04.2018)

Zur Kenntnis genom-
men

Zum Verkehr hat das
zustindige Straflen-
verkehrsamt des LK

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
ruhe sowie mit Geruchsemissionen zu rechnen sind. men
(Zitat: "Bei der tdglichen Arbeit mit den Tieren sowie gelegentlichem Besucherver-
kehr kann es zu Larmemissionen kommen ... Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass die Larmimmissionen nicht iiber das iibliche, siedlungstypische Maf3 hin-
ausgeht und die Immissionswerte ... eingehalten werden. Nachts ruht zudem der Aus-
bildungsbetrieb, sodass in dieser Zeit keine Gerduschemissionen vom Sondergebiet
ausgehen werden.")
Da es keine verbindlichen Angaben beziiglich der Tierarten, der Anzahl der Tiere ... Verbindliche Anzahl ,
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Zuwegungen, Parkflachen fiir Besucher ... geregelt? MOL keine Einwen-
Ein Konzept fiir die kommerzielle Nutzung des Projektes ist nicht zu erkennen, dungen angezeigt.
wird offensichtlich auch nicht vom Eigentiimer eingefordert.
Die dargestellten Sachverhalte erwecken bei uns den Eindruck, dass der Bebauungs- | Zur Kenntnis genom-
plan auf die personlichen Interessenslagen (Auslaufen Pachtvertrag, Sicherung der men
wirtschaftlichen Existenz) des Besitzers des Grundstiicks/des Betreibers des Projekts | Nach § 1 Abs. 6 Nr. §
ausgerichtet wurden, ohne hinreichende Auflagen zu erteilen. Buchstabe A BauGB
hat die Gemeinde auch
die Belange der Wirt-
schaft zu beachten.
Der Nachweis fiir ein 6ffentliches Interesse wird nicht erbracht. Dem Eigentii- Es handelt sich um ein
mer/Betreiber werden grofie Spielrdume eingerdumt. Damit sind mdgliche Konsequen- | privates Vorhaben im
zen, insbesondere eine Wertminderung unseres direkt betroffenen Grundstiickes und | Einklang mit dem
fiir das gesamte angrenzende Gebiet ,,Am Winterquartier " mit seinen Bewohnern rechtskraftigen FNP
sowie fiir die weitere Umgebung (Naturschutzgebiet) nicht absehbar.
Wir bitten Sie, die Genehmigung des Projektes unter Berticksichtigung aller Einwendungen werden
Interessenslagen und der angesprochenen Sachverhalte erneut zu priifen. zuriickgewiesen.
Nr. 13 28.02.2017 | Hiermit mochten wir folgende Bedenken zum o. g. Bauvorhaben zum Ausdruck brin-

Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

gen:

Auch wenn im aktuellen B-Plan-Entwurf nicht mehr verzeichnet, war in der 1. Aus-
fithrung eine Verbindung von der Strale am Winterquartier zur alten Berliner Strafle
geplant. Dies wurde uns von Herrn Quaiser miindlich bestétigt. Bitte beziehen sie
dazu Stellung. Auch wenn offenbar diese Verbindung nicht mehr geplant zu sein
scheint, sprechen wir uns ausdriicklich gegen eine erweiterte StraBenfithrung der
StraBe Am Winterquartier im Sinne einer Anbindung an die alte Berliner Straf3e aus.
In dem Geruchsimmissions-Gutachten wird davon ausgegangen, dass die Tierhaltung
ausschlieBlich in den Wintermonaten erfolgt (Seite 31). Dies begiinstigt das Ergebnis
des Gutachtens. Im B-Plan erfolgt diesbeziiglich keine Einschriankung. Dies ist ein
Waiderspruch an sich. Wir regen an, dies mit in den B-Plan aufzunehmen.

In dem Geruchsimmissions-Gutachten sind Art, Anzahl der Tiere und Art der Haltung
zugrunde gelegt worden. Es wird aus dem Gutachten, Seite 12, zitiert:,,[...]

gehalten werden maximal 3 Alpakas maximal 17 Ponys

(oder vergleichbares Geruchséquivalent der Tiere in anderer Zusammensetzung)

Die Verbindung exis-
tiert im aktuellen Plan-
stand nicht mehr.

Kein Abwigungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
men
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Um die Immissionswerte einhalten zu konnen, sollten diese Vorgaben zwingend im | Vorgaben sind im
B-Plan festgeschrieben sein. Dies ist aber nicht der Fall. Der B-Plan erlaubt bspw. Durchfiihrungsvertrag
generell und allgemein die Haltung von Tieren ohne Einschrinkung der Tierart. enthalten
Kein Abwégungser-
fordernis
Auch fehlt, dass nicht nur die Jauche sondern auch der Stallmist in einem geschlos- | Vorgaben sind im
senen Container gelagert werden miissen. Auch die Angabe, dass sich die Anzahl der | Durchfithrungsvertrag
Tiere ,,auf eine sehr geringe Zahl" beschrinkt ist zu unkonkret. enthalten
Kein Abwégungser-
fordernis
Hier regen wir an, dies auf eine maximale Anzahl bestimmter Tierarten fest zulegen. | Vorgaben sind im
Durchfiihrungsvertrag

Ferner befindet sich in dem Gutachten das Grundstiick (Abbildung Seite 14),

auf dem die Tiertrainingsstétte errichtet werden soll, an falscher Stelle. Es ist eindeu-
tig auf der Abbildung im Gutachten zu sehen, dass die Strale am Winterquartier,
wenn sie verldngert werden wiirde, unterhalb des Flurstiickes 536 liegt. Dies ist aber
nicht korrekt. Die Lage des zukiinftigen zu bebauenden Gebietes liegt tatsachlich
stidlicher im Verhéltnis zum Wohngebiet am Winterquartier.

Wenn sie sich den B-Plan ,,Am Winterquartier/Rennbahnallee"anschauen, sehen sie
dass die Stralle am Winterquartier bei einer visuellen Verldngerung tiber dem
Flurstiick 536 ankommen wiirde.

Daher ist die zu erwartende Geruchsimmissionswolke im Gutachten falsch.

Ferner zweifeln wir die im Gutachten prognostizierte Hauptwindrichtung an. Bisher
haben wir aus eigener Wahrnehmung heraus am haufigsten Westwind feststellen kon-
nen und nicht wie in dem Gutachten vermerkt Wind aus Siid-Siidwest.

In der Anlage 02 Begriindung mit Umweltbericht wird davon geschrieben, dass neben
Kamelen auch Hunde gehalten werden sollen. Beziiglich der Hundehaltung fehlt die
Festlegung der Anzahl. Davon héngt auch ab, ob hier nicht auch ein Geréusch-

enthalten
Kein Abwégungser-
fordernis

Die Planung wurde auf
einem amtlichen La-
geplan durchgefiihrt.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Zur Kenntnis genom-
men
Immissionsprognose
wurde erstellt und mit
dem LfU abgestimmt.

Hundehaltung findet
nicht statt
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Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

Alte Berliner Strafie" gemal3 §3 BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf oben angegebenen B-Plan Entwurf mochte ich als direkt betrof-
fener Anwohner wie folgt Stellung beziehen.

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)

Immissionsgutachten erforderlich wird. Beziiglich der Ausfithrungen zu Larmimmissi- | Einwendung wird

onen, Seite 29 der Anlage 02 Begriindung mit Umweltbericht, zweifeln wir an, dass zurtickgewiesen.

das Trainieren von Zirkustieren in einer ruhigen, gerduscharmen Umgebung als

Grundvoraussetzung angesehen wird. Gerade Zirkustiere miissen auch an den Larm

von Zuschauern gewohnt werden, daher kann dieses Argument hier nicht maf3geblich

sein, um die Einhaltung der Immissionswerte nach TA Larm zu begriinden. Wir regen | Lédrmimmissionen

daher an, dass ein Gutachten bzgl. der Larmimmissionen vor Genehmigung des B- wurden behandelt und

Plans erfolgen sollte. die Ergebnisse vom
zustidndigen LfU nicht
beanstandet.

In der Anlage 02 Begriindung mit Umweltbericht wird erklért, dass die zu bebauende | Zur Kenntnis genom-

Flache direkt an ein Landschaftsschutzgebiet und ein Naturschutzgebiet grenzt. Auf men

Seite 6 wird dargelegt, dass fiir das Schmutzwasser eine Sammelgrube vorgesehen ist. | Kein Abwégungser-

Dies widerspricht unserer Ansicht nach gegen den Schutzgedanken der angrenzenden | fordernis

Schutzgebiete. Zumal hier der Anschluss an das Abwassernetz aufgrund der Ndhe zu | Abwasserthematik

bebautem Gebiet moglich sein diirfte. wurde entsprechend
behandelt und nicht
von der UNB bean-
standet.

Zum Schluss mochten wir noch ausdriicklich erkléren, dass wir nicht Zur Kenntnis genom-

gegen die Errichtung der Trainingsstétte sind. Fiir uns ist es aufgrund der Geschichte | men

des Winterquartiers auch nachvollziehbar. Auflagen finden sich

Wir méchten einfach nur, dass die zu erwartenden Immissionen (Larm und Geruch) im B-Plan und Durch-

richtig begutachtet werden und sich im Ergebnis daraus die entsprechenden Auflagen | filhrungsvertrag wie-

im B-Plan wiederfinden. der.

Nr. 14 02.03.2017 | Stellungnahme zur 6ffentlichen Auslage zum B-Plan , Tierausbildungsstiitte
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Tiger ausgebildet werden. Die Begriindung liefert hierzu keine ausreichende Infor-
mation.

Wie sind die Betriebszeiten der Tierausbildungsstitte? Lt. Immissionsgutachten
findet die Tierausbildung nur in den Wintermonaten November bis Februar statt.
Entsprechend ist auch das Gutachten ausgelegt. Dies steht im Widerspruch, da 1t.
vbB-Plan eine ganzjdhrige Nutzung moglich und auch wahrscheinlich ist. Eine Aus-
bildung in den Sommermonaten ist dort nicht ausgeschlossen und ist vermutlich
angedacht. Wer bildet seine Tiere nur in den Wintermonaten aus? Gerade auch in
den Sommermonaten verbringen die Anwohner die meiste Zeit im Freien.
Entsprechend ist auch das Gutachten auf eine Nutzung von 12 Monaten auszulegen.

Die Folge wiire eine klare Uberschreitung der Grenzwerte nach GIRL (Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie). Allein ein Weiterbetrieb von einem Monat lisst die
Richtwerte iiberschreiten (Bild 1 - Seite 14 Geruchsimmissionsgutachten)

Das Geruchsimmissionsgutachten ist fehlerhaft, da die Flurstiicke in eben jenem
Gutachten falsch iibernommen wurden. Hierbei sei das Flurstiick 536 dic Refe-
renz. Auf Seite 14 des Gutachtens ist dieses Grundstiick oberhalb der Strafle ,,Am
Winterquartier" (siehe Bild 1) eingezeichnet.

Schaut man sich als nachstes den B-Plan "Am Winterquartier" (Bild 2) an, liegt das
Flurstiick 536 unterhalb der Stra3e "Am Winterquartier"
(Bild 2 - Auszug B-Plan "Am Winterquartier'")

Was ist jetzt richtig? Eine Nachfrage und Uberpriifung beim Liegenschaftsamt ergibt,
dass der bestehende B-Plan "Am Winterquartier" richtig ist. Demnach wurde in dem
Gutachten die Flurstiicke falsch dargestellt und eingezeichnet. Auf Seite 29 des Ge-
ruchsimmissionsgutachtens findet die Auswertung der Gertiche statt.

Schaut man sich das Flurstiick 536 an, verschiebt sich dieses um ca. 15 bis 20 Meter
nach Siiden.

Hunden und Tigern
sind im Sondergebiet
It. Festlegungen nicht
moglich.

Betriebszeiten sind im
Durchfiihrungsvertrag
geregelt.

Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Zur Kenntnis genom-
men

Zur Kenntnis genom-
men

Einwendung wird
zurtickgewiesen.
B-Plan wurde auf
amtlichem Lageplan
erarbeitet.

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
Es handelt sich um eine Tierausbildungsstétte. Damit kénnen Hunde genauso wie Die Ausbildung von
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e Was geschieht von Mérz bis Oktober?

e Die Tierausbildungsstitte schlieBt und keine Tiere sind untergebracht?
Dies erscheint mir trotz einigen an Gutgldubigkeit eher als unwahrscheinlich. Nimmt
man eine jahrliche Nutzungsdauer von 6 Monaten als Grundlage, wird die GIRL bei
weitem tibertroffen und das Projekt ist hinféllig, bzw. es miissen ganz andere Auflagen
beachtet und betrachtet werden.

Der Larm hat bis zum jetzigen Zeitpunkt noch keinerlei Beachtung gefunden. Seit
neuestem wird die DIN 4109 angewendet, welche 2016 iiberarbeitet wurde.

¢ In wie weit werden hier die erforderlichen Werte fiir die Nacht eingehalten und wie
ist dies sichergestellt?

e Es gibt keinerlei Larmgutachten {iber die Lirmimmission der Tiere gerade was die
Nachtruhe betrifft? Wie verhélt sich dies im Sommer?

Bis zum heutigen Tag hat keine genaue Definition stattgefunden, was fiir Tiere gehal-
ten werden sollen. Gerade wenn mehrere Tiere zusammentreffen, konnen Gerdusche
und damit Larm entstehen.

e Wer stellt sicher, dass hier die entsprechenden Grenzwerte eingehalten werden?
Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie diese Fragen beantworten konnten und klarstellen,
wie hier weiter verfahren wird.

hat die Angaben zum
Betrieb der Tieraus-
bildung vorgelegt.
Diese sind in den
Durchfiihrungsvertrag
eingeflossen und sind
zu beachten.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Aussagen zu Larmim-
missionen finden sich
im Bebauungsplan und
im dazugehorigen
Durchfiihrungsvertrag.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.

max. 17 Ponys und 3
Alpakas

Die Einhaltung der
Festsetzungen des B-
Planes einschl. Durch-
fithrungsvertrag oblie-
gen der Gemeinde.
Informationen zum
weiteren Verfahren
werden ortsiiblich
bekannt gemacht.

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
(Bild 3 - Seite 29 Geruchsimmissionsgutachten)
Wer betreibt eine Tierausbildungsstitte in den Monaten November bis Februar? Der Vorhabentrager
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Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
Nr. 15 03.03.2017 | Hiermit erheben wir Einspruch gegen den Bau der Tierschule
Namen der Einreicher:
Das Immissionsgutachten ist falsch, da der dort angegebene Lageplan nicht mit dem B- | Zur Kenntnis genom-
In der Verwaltung Plan tibereinstimmt. Die Position im Gutachten ist zu weit nordlich gezeichnet. Aufler- | men
bekannt dem ist es mit einer Nutzung von November bis Februar ausgelegt. Somit ergeben sich | Einwendung wird
niedrigere Werte fiir die Geruchsimmission. zuriickgewiesen
Es ist unwahrscheinlich, dass von Marz bis Oktober keine Tiere dort vor Ort sind. Zur Kenntnis genom-
men
Wie wird die artgerechte Haltung bis zum Bau sichergestellt. Schon jetzt ergibt sich | Fiir die artgerechte
aus Beobachtungen, dass eine artgerechte Haltung nicht stattfindet. Haltung ist der Vorha-
bentriger verantwort-
lich.
Wie ist der Bau der Schule mit dem Naturschutzgebiet zu vereinbaren. UNB hatte in der
Stellungnahme zum
Entwurf diesbeziiglich
keine Einwénde.
Wird eine Sickergrube gebaut? Und dann? Findet eine Anbindung fiir die Entwésse- Angaben sind der
rung statt? Planung zu entneh-
men.
Findet wirklich eine artgerechte Haltung statt? Fir die artgerechte
Haltung ist der Vorha-
bentriger verantwort-
lich.
Einwendung wird
zurlickgewiesen.
Nr. 16 02.03.2017 | 1. Zum einen ist das Emission Gutachten auf die Nutzung von November bis Febru- | Zur Kenntnis genom-
Namen der Einreicher: ar ausgelegt. Demnach ergeben sich hierdurch die "niedrigen" Werte fiir die Ge- men
ruchsimmission. Dies bedeutet allerdings im Umkehrschluss dass von Mérz bis Sep- | Flachenausweisung
In der Verwaltung tember keine Tiere vor Ort gehalten werden diirfen. Dies wird aber nicht explizit wurde in der Stellung-
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Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)

bekannt

erwahnt. Wenn dann noch mehr Nutzungsstunden als November bis Februar hinzu-
kommen, sind mehr Grundstiicke betroffen und die Geruchshéufigkeit wird hoher.

2. Des Weiteren sind die Positionen (Stall/Tierschule) im Gutachten zu weit nordlich
gezeichnet. Hier gibt das Flurstiick 536 Aufschluss.

Dieses befindet sich in unserem B-Plan parallel zur Baugrenze von 5 Metern. Im
Emissionsgutachten beginnt dieses oberhalb der Strale. Demnach kann man von
einem Fehlstand ausgehen.

3. Der Punkt Stellpldtze und ruhender Verkehr, dabei wird erwdhnt bzw. aufge-
zeigt das der Parkflichenbedarf der Eigentiimer auf dem Grundstiick zu planen ist.
Besucherparkplitze sind im Eingangsbereich des Grundstiicks herzurichten, sodass
der Bedarf abgedeckt werden kann. Es werden 4 Stellmdglichkeiten herzurichten
sein, davon ein Behindertenparkplatz. Es stellt sich die Frage, sind die Stellplitze
flir Besucher ausreichend? Wenn nicht, wird explizit das Wohngebiet ,,Am Win-
terquartier" frequentiert.

4. Stadtebauliche Begriindung und Planfestsetzungen: Durch die Aufstellung die-
ses Bebauungsplanes soll ein angrenzendes Areal an den Siedlungsbereich des
Wohn - Gewerbemischgebietes B1/5, sowie des Bebauungsgebietes ,,Am Winter-
quartier” als Verbindung zwischen diesen beiden Siedlungsbereichen als Sonder-
gebiet fiir die Bebauung legalisiert werden. Bisher wurde diese Flache als land-
wirtschaftliche Flache bzw. als Siedlungsgebiet dargestellt. Die Frage stellt sich,
was ist mit den LKWs die die Tiere bringen und abholen. Benétigen sie nicht
befestigte Wege und Stralen. Des Weiteren haben die LKWs eine Moglichkeit
auf diesem Areal zu wenden oder muss dann noch eine Zufahrt vom Winterquar-
tiert zum Plangebiet hergestellt werden?

nahme des LfU vom
13.04.2018 nicht be-
méngelt.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Zur Kenntnis genom-
men
Flachenausweisung
wurde in der Stellung-
nahme des LfU vom
13.04.2018 nicht be-
méngelt.

Zur Kenntnis genom-
men

Die Festsetzungen
zum ruhenden Verkehr
sind in Ubereinstim-
mung mit der Stell-
platzsatzung der Ge-
meinde vom
14.02.2005.

Es gibt in der aktuel-
len Planfassung nur
die Zufahrten Z 1 und
Z2.

Kein Abwégungser-
fordernis
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Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)

5. Siehe unter dem Punkt 3.2.9 Schutzgut Mensch wurde der Lédrmschutz so aufge-
zeigt, dass hier iiber eine betriebsbedingte Larmemission und Bewegungsunruhe
gesprochen wird wie folgt:

Bei der téglichen Arbeit mit den Tieren sowie gelegentlichem

Besucherverkehr kann es zu Larmemissionen kommen. Der ruhige, gerduscharme
Umgang mit den Tieren istjedoch eine der Grundvoraussetzungen fiir die Arbeit mit
den Tieren. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Larmemissionen
nicht iiber das iibliche, siedlungstypische Maf3 hinausgehen und die Emissionswerte
nach TA Larm an der néchstgelegenen Wohnbebauung eingehalten werden. Nachts
ruht zudem der Ausbildungsbetrieb, so dass in dieser Zeit keine Gerduschemissionen
vom Sondergebiet ausgehen werden. Diese getroffene Aussage stelle ich in Zweifel,
da die Tiere auch nachts sich artikulieren werden. Was auch normal ist. Ich bitte dies
nochmals zu priifen.

6.3 Entsprechend den Angaben des Betreibers sollen am Standort im Rahmen
der Uberwinterung (4 Monate; Anfang November bis Ende Februar) folgende
Tiere gehalten werden:

3.1 maximal 3 Alpakas

3.2 maximal 17 Ponys (oder vergleichbares Geruchsidquivalent der Tiere anderer Zu-
sammensetzung)

Die Frage stellt sich, was heif}t in Klammern gesetzt oder vergleichbares Ge-
ruchséquivalent der Tiere in anderer Zusammensetzung. Entweder sprechen wir
von den oben genannten Tieren, die in maximaler Stlickzahl gehalten werden und
nicht dass ein Aquivalent zu diesen Tieren aufgezeigt wird. Dann wiirden wir
iiber eine neue Lirm und Geruchsemission sprechen miissen. Wir kdnnen keine
Birnen mit Apfel vergleichen.

7. Ich mochte zu bedenken geben, dass dieses Vorhaben angrenzend an ein

Zur Kenntnis genom-
men

Die Problematik
Larmimmission wurde
im Planverfahren
behandelt. Das zustan-
dige LfU hatte hierzu
keine Einwendungen.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Zur Kenntnis genom-
men

Sollte von Seiten des
Vorhabentrigers die
Absicht bestehen,
andere als die festge-
setzten Tiere auszubil-
den, musste dieser die
Geruchsidquivalenz der
Tiere nachweisen.
Kein Abwégungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
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Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur
Abwigung)
Schutzgebiet geplant wird. Es wird geschrieben "zusammenfassend ist eine er- men
hebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes nicht zu bilanzieren". Aber es wird in Stellungnahme der
Kauf genommen das eine Verdnderung des Schutzgebietes bezugnehmend Kli- UNB liegt vor. Dies-
ma/Luft kommen wird. Diese Verdnderungen jedoch keine erhebliche Beein- beziiglich gibt es keine
trachtigung darstellt. Was heif3t es fiir das Schutzgebiet?? Einwendungen.
Einwendung wird
zurtickgewiesen.
8. Auf dem Areal wird die anfallende Jauche aus der Tierhaltung in wasserdichten | Die Kontrolle erfolgt
Behiltern zu sammeln sein. Der Dung ist in Containern zu sammeln und kontinu- durch die Gemeinde.
ierlich zur Verwertung abzufahren. Zweimal die Woche, die Frage stellt sich wer
kontrolliert es?
9. Es fand am 27.09.2016 ein Ortstermin zur Besichtigung des Untersuchungsge- Zur Kenntnis genom-
bietes in Verbindung mit einer Fotodokumentation durch den Sachverstindigen men
statt. Leider fand die Besichtigung nicht in den vorgegeben Zeitraumen der Nut-
zung von November bis Februar statt, so dass die Ergebnisse nicht den erhobenen
Bedingungen entsprechen konnen.
Es wird gebeten, die aufgezeigten Einwinde bei der Uberarbeitung der Planung Einwendung wird
zu berticksichtigt. zuriickgewiesen.
Nr. 17 28.02.2017 [ Es ist anzunehmen, dass Giille und Mist vorkommen. Hier ist die unmittelbare Nahe Festmistanfall und

Namen der Einreicher:

In der Verwaltung
bekannt

zum Landschaftsschutzgebiet (,,Miihlenflie3*) bedenklich.

Mal wird von einem Winterquartier fiir Tiere, dann von einer Tierausbildungsstitte

Jauche wurden im
Planverfahren behan-
delt. UNB hat diesbe-
ziiglich keine Einwén-
de

Kein Abwégungser-
fordernis

Die Festsetzungen des
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Angesetzt ist. Wo befinden sich die Tiere die restlichen Monate?

Es wire schon wenn ein Gehweg vom Winterquartier zur ,,Alten Berliner Strafle ge-
schaffen werden wiirde. Nur Fulgénger& Radfahrer. Keine Straf3e!

Schutzfaktor Mensch wird vernachldssigt. Erst wurde ein Wohngebiet geschaffen und
nun eine Tierausbildungsstitte, welche das Wohnklima beeintrachtigt. Dies kann ich
personlich nicht nachvollziehen. Im schlimmsten Fall kommt es zu einer Entwertung
der Siedlung ,,Am Winterquartier* und somit zu einem finanziellen, aber auch lebens-
qualitativen Schaden.

Zum Immissionsgutachten: Dieses ist schlichtweg geschont und fufit auf fehlerhaften
Angaben und diversen Annahmen.

Es werden andere Tiere benannt als im Bebauungsplan.

Anzahl der Tiere unklar aber hier wird mal was angenommen, ein fiktiver Wert also.
Annahmen: tigliches Ausmisten, verschlossene Giillegrube, verschlossener Mistbehél-
ter, nur 4 Monate Nutzungsdauer = 2880 h (ein Gutachten sollte nicht nur aus An-
nahmen bestehen)

Windrichtung von Adlershof (Siid, Siid-W est). Nimmt man ein paar weitere Stationen
und oder den Mittelwert Berlin-Brandenburgs dndert sich dies zu West, West-Stid-
West

Abbildung 1 Anhand des Flurstiicks 536 ist zu erkennen, dass die Lage ca. 10 bis 15
Meter zu weit nordlich ist.

Kein Abwégungser-
fordernis

Zur Kenntnis genom-
men,
nicht Plangegenstand

Schutzfaktor Mensch
wurde im Verfahren
behandelt. Der rechts-
kraftige FNP sieht auf
der Fliche des Plan-
gebietes ein Sonder-
gebiet Tierausbildung
Vor.

Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Zur Kenntnis genom-
men

Die Immissionsprog-
nose wurde mit dem
zustidndigen LfU abge-
stimmt (siehe Stel-
lungnahme vom
13.04.2018).
Einwendung wird
zurtickgewiesen.

Nr. / Verfasser (beteiligte |Datum Inhalt der AuBerung (vorgebrachte Hinweise, Anregungen und Bedenken) Vorschlag der Verwal- | Ergebnis der Behand-
Tréger offentlicher Belange) tung (Empfehlungen lung
und Hinweise zur

Abwigung)
Gesprochen. Was wird es denn? B-Planes und des
Welche Tiere sollen ausgebildet werden? Hier ist die Rede von Kamelen und Hunden, | Durchfiihrungsvertra-
und dann wieder von Ponys und Alpakas. Gerade bei Hunden ist von einer Larmbeléds- | ges regeln Art und
tigung auszugehen, welche, nirgend betrachtet wird. Auch die Nachhaltigkeit sowie die | Anzahl der Tiere und
Wairtschaftlichkeit sind anzuzweifeln, wenn ein Betrieb von 4 Monaten Dauer der Ausbildung.
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und Hinweise zur
Abwigung)




