Verfasser: Christian Arndt



Beispiel:
Evkldrung der Daten zu den
nachfolgend gezeigten Fotos:

» Strafenangabe: Standort des Baumes

 Evstes Datum: Tag der Begutachtung
2019/2020

« Zweites Datum: Tag der Begutachtung
2020/2021

- ,,sofortige” bzw. ,,dringende:
Dringlichkeit der Fallung

Neue Mehrower Strafie

Begutachtung: 21.10.2020 & 8.3.2021;
Ergebnis: sofortige Fillung wg..Gefalst
s - ::f?t"

Vevzug /<-x.':i_‘/‘£7’7; e




Ortsteil Munchehofe

chsl«\e:w\er Weg "

achtung 24.6.2020 & 26.2.2021;
_drtngeryde Féllung (innerhalb 1 Woche)
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Minchehofer Weg

Begutachtung: 20.7.2020 &
3.2.2020;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

o Ménchsheimer Weg
M ﬁV\CI’\eI’\OFeV Weg Begutachtung: 24.6.2020 &

26.2.2021;
Bequtachtung: 16.7.2020 & e ] )
3_2_2021; 9 Ergebnis: sofortige Fillung wg.

Ergebnis: sofortige Fillung wg. Gefahr im Verzug
Gefahr im Verzug




Ortsteil Miho

Féillarbeiten der Gemeinde

Miinchehofer Weg

Begutachtung: Fehlanzeige;
und trotzdem gefillt.

Minchehofer Weg

Begutachtung: 21.7.2020 &
4.2.2021;

Ergebnis: sofortige Fillung wg.
Gefahr im Verzug
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W Neue Mehrower Strafie
L a‘fzer eg Begutachtung: 21.10.2020 & 8.3.2021;
ut:a‘cbi_:um'qg 11.11.2020 & 8.3.2021; h Ergebnis: sofortige Fillung wg. Ge

rgebnis: sofortige Fillung wg. Gefahr im Verzug v
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Ovrtsteil Honow

Ulmenstrafe

Begutachtung: 16.9.2019 &
16.2.2021;

Ergebnis: sofortige Fillung
wg. Gefahr im Verzug

Stuttgarter Strafie

Begutachtung: 30.6.2020 &
15.2.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

Gartenstrafe

Begutachtung: 3.6.2020 &
19.2.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)




Ortsteil Honow gmmnss Am Berge

Begutachtung: 2.6.2020 &
10.2.2021;

Evrgebnis: sofortige Fillung wg.
Gefahr im Verzug

Gartenstrafie

Begutachtung: 3.6.2020 &
Begutachtung: 2.6.2020 & 19.2.2021;
10.2.2021; Ergebnis: dringende Fillung
Ergebnis: sofortige Fiillung wg: = (innerhalb 1 Woche)
Gefahr im Verzug | 5% |




Ovtsteil Honow

Ulmenstrafie

Begutachtung: 16.9.2019 &
16.2.2021;

Ergebnis: sofortige Fillung wg.
Gefahr im Verzug

Wohvrdetalstrafie

Begutachtung: 12.11.2020 &
9.3.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

Wohrdetalstrafe

Begutachtung: 12.11.2020 &
9.3.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)




Ortsteil Dahlwitz-Hoppegarten

k3
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Bredowstrafe

Begutachtung: 28.10.2020 & 5.2.2021
Ergebnis: sofortige Fillung wg. Gefg

11.11.2019 & 5.3.2021;
gende Fillung (innerhalb 1 Woche)
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Heinrich-Heine-

Promenade

Begutachtung: 2.9.2020 &
8.2.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

rtsteil DaHo

3 ()

%
Heinrich-Heine-
Buchenstrafie Promenade
Begutachtung: 25.11.2019 & Begutachtung; 2.9.2020 &
8.2.2021; 8.2.2021;
Ergebnis: dringende Fillung Ergebnis: dringende Fillung

(innerhalb 1 Woche) (innerhalb 1 Woche) -



Ovtsteil DaHo

Mahlsdorfer Allee **

Begutachtung: 22.9.2020 &
25.2.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

Begutachtung: 28.10.2020 &
5.2.2021; D
Ergebnis: sofortige Fallung
Gefahr im Verzug




Mahlsdorfer Allee

Begutachtung: 22.9.2020 &
25.2.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

‘Heinrich-Heine-
Promenade

Begutachtung: 2.9.2020 &

8.2.2021;
Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

5

Mahlsdorfer Allee

Begutachtung: 22.9.2020 &
25.2.2021;

Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)




Ortsteil DaHo

An der Trainierbahn

Begutachtung: 17.11.2020 &
11.3.2021; 1
Ergebnis: dringende Fillung
(innerhalb 1 Woche)

Bredowstrafe

Begutachtung: 28.10.2020
5.2.2021; N
Evgebnis: sofortige Fallung wg.
Gefahr im Verzug =
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Was haben alle diese
Baume gemeinsam?
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Sie diirften nicht mehr

existieren! 2

) e » e - - -~
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... und tun es dennoch.
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Alle hier gezeigten Bdaume wurden
bereits 2019/2020 als ,,zu fallen*
identifiziert.

Sie sollten laut Begutachtung sofort,
wegen Gefalhr im Verzug oder
dringend, d.h. innerhalb 1 Woche

gefillt werden.
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Insgesamt als zu fillen identifizierte Baume:

(laut vorliegender Begutachtungsliste)

Zu fallende Baume 2019/2020 2020/2021

) 25
M MI"O 39 (davon 18 deckungsgleich* mit 20149/20)

) 51
Honow 59 (davon 40 deckungsgleich* mit 20149/20)
DaHo 79 i

(davon 36 deckungsgleich* mit 201.9/2.0)

Stand: 14.6.2021

* Was geschah mit den anderen Baumen, die im Vorjahr noch als zu fallen identifiziert wurden?
Gefallt? Wieder gesund? Falsch begutachtet?




-

Gefahr im Verzug
Fallungen — sofort oder dringend

Zu fallende Bdume: Tatsdchlich gefillte Baume:

Fallung Fallung Fallung Fallung
: sofort — dringend — , sofort — dringend —

Ortsteil Gefahr im | innerhalb einer gt Gefahr im | innerhalb einer
Verzug Woche Verzug Woche

Miiho 4 5 Miiho 2 2

Honow 8 7 Honow 2 2

DaHo 6 12 DaHo 3 3

Hinzu kommen 52 weitere Bidume, die bereits 2019/2020 und erneut 2020/2021
als ,,zu fallen” identifiziert wurden. Deren Fillung sollte innerhalb von 1-2 Monaten
erfolgen. Ob die Fillung tatsdchlich vorgenommen wurde, war nicht Gegenstand der

aktuellen Kontrolle, ist aber kaum anzunehmen.
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Nicht gefillte Baume trotz Dringlichkeit
bzw. Gefahr im Verzug:

Ovtsteil Fallung sofort — Fallung dringend —
Gefahr im Verzug innerhalb einer Woche
Davon 2 Baume mit ,,nicht

Miiho 2 5 gegebener Standfestigkeit

Hénow G S «  Davon 1 Baum mit ,,nicht
gegebener Standfestigkeit

2l 2 K «  Davon 4 Biaume mit
»geringer Standfestigkert

Stand: 14.6.2021
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Allgemein:

 Stubben: In Hoppegarten werden nahezu alle
Stubben im Boden belassen und prigen die
StraBenrdnder und Grinflichen.

o Jungbiume: 16 der 94 aktuell zur Fallung
identifizierten Baume sind Jungbdume. Die
Fallung kann auf mangelnde Anwachspflege
zurtickgefihrt werden. Hinzu kommen eine
\/:e(zaIA( von Jungbdumen, die bereits
abgestorben sind, aber aktuell nicht in der Liste
der zu fillenden Baume auftauchen.

. Baumsterben: Abgestorbene Biume prigen das) e
StraBenbild der Gemeinde.

* Nachpflanzungen: Laut Auskunft FBL | werden
durch die Gemeinde 10-20 Baume jahrlich
nachgepflanzt. Dies stelt (m extremen
Missverhdltwis zu den amgegebemen motwendigen
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So kann es aussehen, wenn in der Verwaltung mit
Sachverstand und Engagement gehandelt wivd:

Schéoneiche bei Berlin
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Wie weiter?

Sofortige Enﬁbindum_g des bisher
verantwortlichen Mitarbeiters von
diesen Aufgaben und Neuausschreibun
der Stelle, um komgetetg\tes Personal fir
diesen Verwaltungsbereich zu finden.

Die Firma, welche die Gutachten Personal Firmen
evstellt, darf ab_sofort nicht mehr .
identisch sein mit der Firma, welche die
Fallungen und die Pflege ausfihrt
(Korruptionsgefahr!).

gﬁfﬁ,ﬁ{%ﬁﬁ@ﬂ? eb %uay&\;gﬁld Baumpflege Nachpflanzungen

Baumschutzsatzung der Gemeinde
beachten — NachpFlanzungen.
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Fragen

Was esghah mit den anderen Bdumen, die im Vorjahr noch als zu fallen identifiziert
wurden:
Gefallt? Wieder gesund? Falsch begutachtet?

Erhdlt die Firma, die begutachtet und fillt, eine hohere \/ergatume ihrer L_eistunﬁ, fur die
Bdume, bei denen eine sofortige Fallung aufgrund von Gefalir im Verzug vermerkt ist?
Wie wird Korruption ausgeschlossen?

Die zu fallenden Bdaume sind nur die Spitze des Eisberges. Alle Baume miissen in

regelmc‘{{ﬁ:gen Abstanden bequtachtet werden. Wurden dabei festgestellte notwendige

Baumpflegearbeiten, wie z. Bsp. Totholzentfernung, Astschnitt oder Kronenschnitt

Eemn 0:&55 b? Ziel sollte immer die Baumerhaltung sein. Untidtigkeit fihrt zum
aumsterben.

Warum ist das digitale Programm, in welchem die Baume und notwendigen Arbeiten
erfasst werden sollen, so schlecht gepflegt?

Wie ist das Missverhiltnis zwischen (geplanten) Fillungen und Ersatzpflanzungen zu
erklaren)?

und viele mehr ...




Danke fir thre
Aufmerksamkeit.

ntermalung: ,,Alt wie ein Bau
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