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Unwirksamkeit von Klauseln zu
Verwahrentgelten (""Negativzinsen") in
Vertrigen tiber Giro-, Tagesgeld- und
Sparkonten und von Klauseln zu Entgelten
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Urteile vom 4. Februar 2025 - XI ZR 61/23, XI ZR 65/23, XI ZR 161/23 und XI
ZR 183/23

Der u.a. fiir das Bank- und Borsenrecht zustindige X1, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
mit vier Urteilen vom 4. Februar 2025 entschieden, dass die von verschiedenen Banken und
einer Sparkasse gegeniiber Verbrauchern verwendeten Klausen zu Entgelten fiir die
Verwahrung von Einlagen auf Giro-, Tagesgeld- und Sparkonten unwirksam sind. Er hat in
dem Verfahren XI ZR 161/23 auBerdem entschieden, dass die von einer Bank gegentiber
Verbrauchern verwendeten Klauseln zu Entgelten fiir die Ausstellung einer Ersatz-BankCard
und einer Ersatz-PIN unwirksam sind.

Sachverhalt und bisheriger Prozessverlauf:

Die Kldger in den vier Verfahren sind seit tiber vier Jahren als qualifizierte Einrichtungen in
die Liste nach § 4 UKlaG eingetragene Verbraucherschutzverbinde.

Die in dem Verfahren XI ZR 61/23 beklagte Sparkasse verwendete im Zeitraum vom 1. bis
zum 13. Februar 2020 auf ihrer Internetseite im Zusammenhang mit von ihr angebotenen
Girovertrigen folgende Klausel:

"Verzinsung
Zinssatz fiir Guthaben (tdglich fillige Gelder) 0,00 %
Verwahrentgelt fiir Guthaben ab 5.000,01 € (Freibetrag 5.000 €)*- 0,70 % p.a.

*Das Verwahrentgelt auf allen Privatgirokonten, die ab dem 01.02.2020 neu eréffnet
werden, betriigt ab einer Einlagenhéhe von 5.000,01 € 0,70 % p.a. (Freibetrag 5.000,00 €).
Die gleiche Regelung gilt fiir Kontomodellwechsel ab dem 01.02.2020."

Die in dem Verfahren XI ZR 65/23 beklagte Bank verwendet in ihrem Preis- und
Leistungsverzeichnis folgende Klausel:

"Privatkonten

il

Entgelt fiir die Verwa.h'rung von

Einlagen iiber 10.000 EURpro Jahr 0,50 % p.a.
Freibetrag'4

14 Vom Kunden zu zahlendes Verwahrentgelt bei Neuanlage/Neuvereinbarung ab
01.04.2020 fiir Einlagen iiber 10.000 EUR Freibetrag auf das auf dem Konto verwahrte
Guthaben, das den aktuellen Freibetrag iibersteigt.”



Die in dem Verfahren XI ZR 161/23 beklagte Bank verwendet in ihrem Preis- und
Leistungsverzeichnis fiir die von ihr angebotenen Girokonten folgende Klausel:

"3.2Entgelt fiir die Verwahrung von Einlagen

Girockonten [...] — Vertriige ab 01.08.202016

Einlagen bis25.000,00 EUR0,00 % p.a.

Einlagen iiber725.000,00 EUR0,50 % p.a.

[.]

Die Berechnung erfolgt taggenau. Die Belastung der Gebiihr erfolgt monatlich nachtriglich
zulasten des jeweiligen Kontos,

[..]

16 Fiir Vertrige mit Abschlussdatum vor dem 01.08.2020 erfolgt die Bepreisung ab
Unterzeichnung der individuellen Zusatzvereinbarung,

17 Bepreisung erfolgt auf den iibersteigenden Betrag."

Sie bietet Verbrauchern unter der Bezeichnung "SpardaCash” und "SpardaCash Online"
auBerdem Tagesgeldkonten an. In ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis heift es hierzu wie
folgt:

"SpardaCash - Vertriige ab 01.08.2020!6

Ein SpardaCash'8

Einlagen bis50.000,00 EUR0,00 % p.a.

Einlagen iiber!7 50.000,00 EUR0,50 % p.a.

Jedes weitere SpardaCash!8

Einlagen iiber!7 0,00 EUR0,50 % p.a.

SpardaCash Online — Vertriige ab 01.08.202016

Ein SpardaCash Online!8

Einlagen bis50.000,00 EUR0,00 % p.a.

Einlagen iiber!7 50.000,00 EUR0,50 % p.a.

Jedes weitere SpardaCash Online!8

Einlagen iiber'7 0,00 EUR0,50 % p.a.

Die Berechnung erfolgt taggenau. Die Belastung der Gebiihr erfolgt monatlich nachtriglich
zulasten des jeweiligen Kontos.

[ed

16 Fiir Vertrige mit Abschlussdatum vor dem 01.08.2020 erfolgt die Bepreisung ab
Unterzeichnung der individuellen Zusatzvereinbarung,

17 Bepreisung erfolgt auf den iibersteigenden Betrag.

18 Erstes bestehendes Konto geméB Erdffnungsdatum je Kundenstamm; bei gleichem
Erdffnungsdatum ist die niedrigere Kontonummer entscheidend."

In dem Kapitel tiber die Erbringung von Zahlungsdiensten fiir Privatkunden ihres Preis- und
Leistungsverzeichnisses verwendet die Beklagte auBerdem folgende Klauseln;

"4.4Kartengestiitzter Zahlungsverkehr



4.4.1Debitkarten

4.4.1.1BankCard

[...]

- Ersatzkarte28 12,00 EUR

- Ersatz-PIN28 auf Wunsch des Kunden 5,00 EUR
[..]

28 Wird nur berechnet, wenn der Kunde die Umstinde, die zum Ersatz der Karte/PIN
gefiihrt haben, zu vertreten hat und die Bank nicht zur Ausstellung einer Ersatzkarte/Ersatz-
PIN verpflichtet ist."

Die in dem Verfahren XI ZR 183/23 beklagte Bank verwendete in den Jahren 2020 bis 2022
in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis im Kapitel tiber den Geschiftsverkehr mit
Verbrauchern unter den Uberschriften "Sichteinlagen" und "Spareinlagen" jeweils folgende
Klausel:

"Verwahrung von Einlagen oberhalb des Freibetrags fiir alle Einlagen- & Girokonten
Verwahrentgelt 0,5 % p.a."

In einer Fufinote verwies die Klausel auf das Kapitel {iber die Verwahrung von Einlagen fiir
alle Kunden, in dem fiir verschiedene Zeitraume Freibetrige in Hihe von 50.000 €,
100.000 € und 250.000 € genannt waren.

Der Preisaushang der Beklagten, in dem die Konditionen fiir Spar-, Tagesgeld- und
Girokonten wiedergegeben sind, enthielt folgende Klauseln:

"Verwahrentgelt fiir die Verwahrung von Einlagen auf allen
Einlagen- & Girokonten

- fiir ab dem 01.07.2020 bis einschlieflich 30.09.2020
neu eingerichtete Kundennummern oberhalb

Freibetrag von 250.000,00 €

0,5 % p.a.

- fiir ab dem 01.10.2020 bis einschlieilich 09.05.2021
neu eingerichtete Kundennummern oberhalb Freibetrag
von 100.000,00 €

0,5 % p.a.

- fiir ab dem 10.05.2021 neu eingerichtete Kunden-
nummern oberhalb Freibetrag von 50.000,00 €

0,5 % p.a."

Mit Bestandskunden vereinbarte die Beklagte ab Anfang des Jahres 2021 die Zahlung eines
"Guthabenentgelts" fiir auf Euro lautende Einlagen. In diesen Vereinbarungen hieB es u.a.
wie folgt:

"1. Die [Bank] erhebt ab dem [...] fiir die auf Euro lautenden Einlagen (inklusive
Spareinlagen) auf den Konten des Kunden, die unter seiner Kundennummer [...]
gegenwiirtig und zukiinftig gefithrt werden (im folgenden "Kundenkonten") ein monatliches
Guthabenentgelt.

[.]



3.[...] Dieser Kostensatz entspricht dem von der Furopiischen Zentralbank (EZB) fiir die
Einlagenfazilitat im jeweiligen Berechnungsmonat festgelegten Zinssatz (aktuell 0,50 %
p.a.)."

Die Kldger in den vier Verfahren halten die vorbezeichneten Klauseln fiir unwirksam, da sie
die Verbraucher entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligten. Sie nehmen die Beklagten jeweils darauf in Anspruch, es zu unterlassen,
diese oder inhaltsgleiche Klauseln gegeniiber Verbrauchern zu verwenden. Die Klager in den
Verfahren XI ZR 65/23 und XI ZR 161/23 begehren dariiber hinaus von der jeweiligen
Beklagten als Folgenbeseitigung die Riickzahlung der auf der Grundlage der
Verwahrentgeltklauseln vereinnahmten Entgelte an die betroffenen Verbraucher und
Auskunft iiber deren Vornamen, Zunamen und Anschriften. Der Kliger in dem Verfahren XI
ZR 183/23 begehrt als Folgenbeseitigung ebenfalls Auskunft iiber die betroffenen
Verbraucher und die Versendung eines von ihm formulierten Berichtigungsschreibens
durch die Beklagte an diese Verbraucher.

Die Berufungsgerichte in den Verfahren XI ZR 61/23 und XI ZR 65/23 haben die Klage
jeweils abgewiesen, weil die Klauseln iiber das Verwahrentgelt eine von der Beklagten
erbrachte Hauptleistung aus dem Girovertrag bepreisten und daher keiner AGB-rechtlichen
Inhaltskontrolle unterligen.

Auch das Berufungsgericht in dem Verfahren XI ZR 161/23 hat die Klage betreffend die
Klauseln iiber das Verwahrentgelt mit der Begriindung abgewiesen, mit den Klauseln werde
eine von der Beklagten erbrachte Hauptleistung aus dem Girovertrag bzw. aus dem Vertrag
iiber das Tagesgeldkonto bepreist, so dass die Klauseln keiner AGB-rechtlichen
Inhaltskontrolle unterldgen. Die Klauseln, mit denen die Bank fiir die Ausstellung einer
Ersatz-BankCard bzw. einer Ersatz-PIN ein Entgelt verlange, seien demgegeniiber
unwirksam, weil sie gegen das Transparenzgebot verstiefen.

Das Berufungsgericht in dem Verfahren XI ZR 183/23 hat die Klage ebenfalls abgewiesen.
Bei der Vereinbarung iiber das von Neukunden auf Spareinlagen zu entrichtende
Verwahrentgelt handele es sich um eine die Hauptleistung betreffende Preisabrede, die
keiner AGB-rechtlichen Kontrolle unterliege. Die Regelungen iiber das Verwahrentgelt im
Preis- und Leistungsverzeichnis sowie im Preisaushang hitten nur fiir Neukunden, nicht
hingegen fiir Bestandskunden gegolten. Das mit Bestandskunden vereinbarte
"Guthabenentgel” stelle ebenfalls eine Preishaupt-abrede dar und unterliege nicht der
Inhaltskontrolle. Es handele sich um ein Entgelt fiir die einseitige Verpflichtung der Bark,
das Sparguthaben sicher zu verwahren und dem Sparer den gleichen Betrag
zuriickzugewihren.

Die Kléger in den Verfahren XI ZR 61/23, XI ZR 65/23 und XI ZR 183/23 verfolgen mit
ihrer jeweils vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ihre Klageantrige weiter. In dem
Verfahren XI ZR 161/23 verfolgt der Kliger mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision seine Klageantriige weiter, soweit das Berufungsgericht die Klage abgewiesen hat.
Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Klageabweisungs-antrag weiter.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in den Verfahren X1 ZR 61/23, XI ZR 65/23
und XI ZR 161/23 entschieden, dass mit dem Verwahrentgelt eine Hauptleistung aus dem
Girovertrag bepreist wird und die in Girovertriigen vereinbarten Klauseln iiber
Verwahrentgelte damit zwar keiner AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle unterliegen, die
Klauseln aber gegen das sich gemif § 307 Abs. 3 Satz 2 BGB auch auf das
Hauptleistungsversprechen erstreckende Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
verstoBen und damit gegeniiber Verbrauchern unwirksam sind. Girovertrige sind
typengemischte Vertriige, bei denen die von der Bank erbrachten Leistungen Elemente des
Zahlungsdiensterechts, des Darlehnsrechts und der unregelmiBigen Verwahrung aufweisen
kénnen. Eine unregelméfige Verwahrung nach § 700 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. §§ 488 ff,
BGB liegt vor, wenn auf dem Girokonte ein Guthaben vorhanden ist. Die Verwahrung von
Guthaben auf Girokonten stellt neben der Erbringung von Zahlungsdiensten eine den
Girovertrag priigende Leistung und damit eine Hauptleistung aus dem Girovertrag dar. Wie
die in der Vergangenheit nicht uniibliche Vertragspraxis der Banken, auf Girokonten
bestehende Guthaben geringfiigig zu verzinsen, belegt, dient das Guthaben auf Girokonten
nach dem {ibereinstimmenden Willen der Vertragsparteien zudem nicht ausschlieBlich der
Teilnahme am Zahlungsverkehr. Die Kreditwirtschaft kann mit dem sogenannten
"Bodensatz" der Guthaben wirtschaften, die sie auf Girokonten verwahrt. 10% dieser
Guthaben kénnen von der Bankwirtschaft nach dem Aufsichtsrecht fiir die Unterlegung von
Risiken im Aktivgeschiift verwendet werden. Die Kunden haben ebenfalls ein Interesse an
der Nutzung der Girokonten als "Verwahrstelle" fiir ihr Geld. Sie konnen ihr Bargeld
mithilfe des Girokontos sicher aufbewahren und Guthaben auf Girokonten belassen, ohne
sich um eine Weiterverwendung kiimmern zu miissen. Dariiber hinaus sind Gutschriften auf
Girokonten als Sichteinlagen durch die gesetzlichen Einlagensicherungssysteme geschiitzt



und fiir Kunden jederzeit verfiighar. Diese Gesichtspunkte rechtfertigen es bei einer
Gesamtschau, die Verwahrung von Guthaben auf Girokonten als von der Bank im Rahmen
des Girovertrags erbrachte Hauptleistung anzusehen. Aus den Regelungen der § 700 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB ergibt sich weiter, dass ein Verwahrentgelt keine
gesetzlich nicht vorgesehene Gegenleistung des Kunden darstellt.

Die Verwahrentgeltklauseln in Girovertrigen in den Verfahren XI ZR 61/23, XI ZR 65/23
und XI ZR 161/23 sind allerdings intransparent und aus diesem Grund unwirksam. Sie sind
hinsichtlich der Hohe des Verwahrentgelts nicht bestimmt genug, so dass Verbraucher ihre
mit den Klauseln verbundenen wirtschaftlichen Belastungen nicht hinreichend erkennen
konnen. Die Klauseln informieren nicht hinreichend genau dariiber, auf welches Guthaben
sich das Verwahrentgelt in Hohe von 0,7% p.a. (so im Verfahren XI ZR 61/23) bzw. in Hohe
von 0,5% p.a. (so in den Verfahren XI ZR 65/23 und XI ZR 161/23) bezieht. Die auf
Girokonten bestehenden Guthaben konnen sich infolge der Verbuchung von Gutschriften
und Belastungen innerhalb eines Tages mehrfach andern. Die in den Klauseln verwendeten
Formulierungen lassen allerdings offen, welcher konkrete Guthabenstand auf den
Girokonten fiir die Berechnung des Verwahrentgelts jeweils mafigebend sein soll. Unklar ist
dabei vor allem, ob die Berechnung des Verwahrentgelts taggenau erfolgen soll und bis zu
welchem Zeitpunkt Tagesumsitze auf den Girokonten bei der Berechnung des maBgebenden
Guthabensaldos berticksichtigt werden sollen.

Die Klauseln iiber Verwahrentgelte fiir Einlagen auf Tagesgeldkonten (XI ZR 161/23) und
fiir Spareinlagen (XI ZR 183/23) unterliegen demgegeniiber einer AGB-rechtlichen
Inhaltskontrolle, weil sie die von der Bank geschuldete Hauptleistung abweichend von der
nach Treu und Glauben geschuldeten Leistung veriindern. Sie halten der Inhaltskontrolle
nicht stand, weil sie von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung abweichen
und die Verbraucher entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen (§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB). Einlagen auf Tagesgeldkonten und
Sparkonten dienen nicht nur der sicheren Verwahrung von Geldern, sondern dariiber
hinaus auch Anlage- und Sparzwecken.

Gelder auf Tagesgeldkonten werden in der Regel in Hohe der Marktzinsen am Geldmarkt
variabel verzinst. Dementsprechend hat die Beklagte in dem Verfahren XI ZR 161/23 die von
ihr angebotenen Tagesgeldkonten unter der Rubrik "Anlegen und Sparen” damit beworben,
dass téglich tiber die Gelder verfiigt werden kénne und diese mit einer "attraktiven" Rendite
angelegt wiirden. Mit der Erhebung eines laufzeitabhingigen Verwahrentgelts in Héhe von
0,5% p.a. verlieren die Tagesgeldkonten allerdings génzlich ihren Spar- und Anlagezweck.
Denn bei einer gleichzeitigen Verzinsung der Einlage mit 0,001% p.a. reduziert sich das auf
den Tagesgeldkonten eingelegte Kapital téglich, bis die Einlage den in den Klauseln
genannten Freibetrag von 50.000 € erreicht. Hierdurch wird der Charakter des Vertrags
iiber ein Tagesgeldkonto nach Treu und Glauben verindert.

Zweck von Spareinlagen ist es, das Vermégen von natiirlichen Personen mittel- bis
langfristig aufzubauen und durch Zinsen vor Inflation zu schiitzen. Dieser Charakter des
Sparvertrags wird durch die Erhebung eines Verwahr- oder eines Guthabenentgelts
entgegen den Geboten von Treu und Glauben veriindert, da das laufzeitabhingige Verwahr-
oder Guthabenentgelt mit dem den Sparvertrag kennzeichnenden Kapitalerhalt nicht zu
vereinbaren ist. Denn auch das Verwahr- bzw. Guthabenentgelt in dem Verfahren X1 ZR
183/23 fiihrt dazu, dass die Héhe der Spareinlagen fortlaufend bis zu dem vereinbarten
Freibetrag sinkt. Die Erhebung des Verwahrentgelts reduziert die auf die Sparvertrige
eingezahlten Spareinlagen, was von dem Vertragszweck "Kapitalerhalt und Sparen"
abweicht, nach dem das eingezahlte Kapital mindestens zu erhalten ist.

Diese Abweichung stellt eine unangemessene Benachteiligung der Verbraucher dar. Soweit
Kreditinstitute im Euroraum im Zeitraum vom 11. Juni 2014 bis 26. Juli 2022 auf bestimmte
Einlagen, die sie bei ihrer nationalen Zentralbank unterhielten, "negative Zinsen" zu zahlen
hatten, rechtfertigt dies nicht, die vertraglich berechtigten Erwartungen von Verbrauchern,
ihre auf Tagesgeld- und auf Sparkonten verbuchten Einlagen mindestens zu erhalten, durch
die Einfiihrung eines Verwahr- oder Guthabenentgelts zu enttduschen, das die Einlage bis zu
einem Freibetrag fortlaufend reduziert.

Soweit die klagenden Verbraucherschutzverbiande in den Verfahren XI ZR 65/23 und XI ZR
161/23 von der jeweiligen Beklagten als Folgenbeseitigung die Riickzahlung der auf der
Grundlage der unwirksamen Verwahrentgeltklauseln vereinnahmten Entgelte an die
betroffenen Verbraucher und Auskunft {iber deren Vornamen, Zunamen und Anschriften
verlangen, hat der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die Klage abgewiesen. Wie der I.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit Urteil vom 11. September 2024 (I ZR 168/23,
Pressemitteilung 180/2024) bereits entschieden hat, ist eine solche Klage hinsichtlich des
Zahlungsbegehrens bereits unzuliissig, weil der Kliger mit seinem Antrag die Kunden der
Beklagten nicht individualisiert, an die die Riickzahlung erfolgen soll, so dass es an der nach
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO erforderlichen Bestimmtheit des Klageantrags fehlt. Die begehrte
Auskunft kénnen die Klidger nicht beanspruchen, weil einem Verbraucherschutzverband im
Rahmen eines Klageverfahrens nach dem Unterlassungsklagengesetz kein



Beseitigungsanspruch auf Riickzahlung rechtsgrundlos vereinnahmter Entgelte an die
betroffenen Verbraucher gemiB § 8 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 UWG unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsbruchs gemaB §§ 3, 3a UWG 1.V.m. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zusteht, so dass auch der
insoweit als Hilfsanspruch anzusehende Auskunftsanspruch nicht besteht.

Soweit der Kldger in dem Verfahren XI ZR 183/23 als Folgenbeseitigung Auskunft iiber die
betroffenen Verbraucher und die Versendung eines von ihm formulierten
Berichtigungsschreibens durch die Beklagte an die betroffenen Verbraucher verlangt, hat
der XI. Zivilsenat die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

In dem Verfahren XI ZR 161/23 hat der XI. Zivilsenat schlieBlich entschieden, dass die
Klauseln zu einem Entgelt fiir die Ausstellung einer Ersatz-BankCard hzw. einer Ersatz-PIN
unwirksam sind, da sie gegen das Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verstoBen.
Der Verbraucher kann nicht hinreichend erkennen, in welchen Fillen die Beklagte zur
Ausstellung einer Ersatzkarte bzw. einer Ersatz-PIN verpflichtet ist, und damit nicht, ob er
das Entgelt von 12 € bzw. 5 € tatséichlich zahlen muss. Der durchschnittliche, rechtlich nicht
gebildete, versténdige Verbraucher erkennt zwar, dass er nach den Klauseln nur dann zur
Zahlung verpflichtet sein soll, wenn weder eine gesetzliche noch eine vertragliche
Verptlichtung der Bank zur Ausstellung einer Ersatzkarte bzw. einer Ersatz-PIN besteht. In
den Klauseln fehlt aber jegliche Konkretisierung, wann eine solche Verpflichtung der Bank
besteht, Ausfiihrungen iiber die typischen Fille, in denen der Verbraucher eine Ersatzkarte
bzw. eine Ersatz-PIN bendtigt (Verlust, Diebstahl und Missbrauch), enthalten die Klauseln
nicht. Die Entgeltklauseln versetzen den Verbraucher damit nicht in die Lage, die
Reichweite der beabsichtigten Entgeltpflicht in seinem praktischen Geltungsbereich zu
bestimmen.

Vorinstanzen:

XIZR 61/23

Landgericht Leipzig - Urteil vom 8 Juli 2021 - 5 O 640/20

Oberlandesgericht Dresden - Urteil vom 30. Mirz 2023 - 8 U 1389/21

und

XIZR 65/23

Landgericht Diisseldorf - Urteil vom 22. Dezember 2021 - 12 0 34/21

Oberlandesgericht Diisseldorf - Urteil vom 30. Mérz 2023 - 20 U 16/22

und

XIZR 161/23

Landgericht Berlin - Urteil vom 28. Oktober 2021 - 16 O 43/21

Kammergericht Berlin - Urteil vom 9. August 2023 - 26 U 129/21

und

XIZR 183/23

Landgericht Frankfurt am Main - Urteil vom 18. November 2022 - 2-25 0 228/21
Oberlandesgericht Frankfurt am Main - Urteil vom 5. Oktober 2023 - 3 U 286/22

Die maBgeblichen Vorschriften lauten:

§ 307 BGB

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschiiftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus

ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstindlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine
Bestimmung



1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist oder

L]

(3) Die Absiitze 1 und 2 sowie die §§ 308 und 309 gelten nur fiir Bestimmungen in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder
diese ergiinzende Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen kinnen nach
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.

§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB

(1) [...]. Der Darlehensnehmer ist verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu zahlen und bei
Filligkeit das zur Verfiigung gestellte Darlehen zuriickzuzahlen.

§ 700 Abs. 1 Satz1 BGB

(1) Werden vertretbare Sachen in der Art hinterlegt, dass das Eigentum auf den Verwahrer
ibergehen und dieser verpflichtet sein soll, Sachen von gleicher Art, Giite und Menge
zuriickzugewihren, so finden bei Geld die Vorschriften {iber den Darlehensvertrag, bei
anderen Sachen die Vorschriften iiber den Sachdarlehensvertrag Anwendung. Gestattet der
Hinterleger dem Verwahrer, hinterlegte vertretbare Sachen zu verbrauchen, so finden bei
Geld die Vorschriften iiber den Darlehensvertrag, bei anderen Sachen die Vorsehriften {iber
den Sachdarlehensvertrag von dem Zeitpunkt an Anwendung, in welchem der Verwahrer
sich die Sachen aneignet. [...].

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

(2) Die Klageschrift muss enthalten:

s TN |

2. die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs,
sowie einen bestimmten Antrag,.

§3 UWG

(1) Unlautere geschiftliche Handlungen sind unzulissig.

(2) Geschiiftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, sind
unlauter, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet
sind, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen.

(3) Die im Anhang dieses Gesetzes aufgefiihrten geschéftlichen Handlungen gegeniiber
Verbrauchern sind stets unzuléssig.

(4) Bei der Beurteilung von geschiiftlichen Handlungen gegeniiber Verbrauchern ist auf den
durchschnittlichen Verbraucher oder, wenn sich die geschéftliche Handlung an eine
bestimmte Gruppe von Verbrauchern wendet, auf ein durchschnittliches Mitglied dieser
Gruppe abzustellen. Geschiiftliche Handlungen, die fiir den Unternehmer vorhersehbar das
wirtschaftliche Verhalten nur einer eindeutig identifizierbaren Gruppe von Verbrauchern
wesentlich beeinflussen, die auf Grund von geistigen oder korperlichen Beeintrachtigungen,
Alter oder Leichtglaubigkeit im Hinblick auf diese geschiftlichen Handlungen oder die
diesen zugrunde liegenden Waren oder Dienstleistungen besonders schutzbediirftig sind,
sind aus der Sicht eines durchschnittlichen Mitglieds dieser Gruppe zu beurteilen.

§ 3a UWG

Unlauter handelt, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt
ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der VerstoB
geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder
Mithewerbern spiirbar zu beeintrachtigen.

§ 8 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 UWG

Wer eine nach § 3 oder § 7 unzulissige geschiftliche Handlung vornimmt, kann auf
Beseitigung [...] in Anspruch genommen werden.

Karlsruhe, den 4. Februar 2025
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